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Viestinnän ja vuorovaikutuksen rooli vesistöjen säännöstelyssä ja kunnostukses-
sa on noussut viime vuosina yhä tärkeämmäksi. Monissa hankkeissa on tiedostet-
tu viestinnän merkitys ja vuorovaikutteisen suunnittelutavan edut kuuntelevana ja 
eri osapuolten näkemykset huomioivana menetelmänä, jossa moniulotteisille kysy-
myksille on mahdollista löytää yhteisiä ratkaisuja. 
Tähän oppaaseen on koottu viestinnän suunnittelua ja suunnittelun vuorovai-
kutteista toteutusta koskevia vinkkejä käytännön kokemuksiin perustuen. Näistä jo 
toteutuneiden projektien aikana saaduista kokemuksista ja uusista näkökulmista on 
toivottavasti hyötyä viestinnän ja vuorovaikutuksen suunnittelijalle tulevien haas-
teiden voittamisessa. Oppaassa ei ole käsitelty viestinnän teoreettista taustaa, johon 
on paneuduttu jo aiemmin ilmestyneissä julkaisuissa (ks. alla), vaan on pyritty käy-
tännön esimerkein selventämään viestinnän suunnittelun vaiheita ja käytettävissä 
olevia välineitä.
Opas on tarkoitettu kaikille vesistöjen käytöstä ja hoidosta kiinnostuneille, niin 
järven kunnostuksen kuin vesistön säännöstelyn viestinnän suunnittelun tueksi. Se 
sisältää käytännön esimerkkejä ja ideoita viestinnän ja vuorovaikutuksen kehittämi-
seksi vesistöjen hoitoon liittyvissä hankkeissa. 
Luku 1 johdattaa lukijan viestinnän ja vuorovaikutuksen kysymyksiin, koskien 
niin vesistön kunnostusta kuin säännöstelyäkin. Luvussa 2 tartutaan viestintäsuun-
nitelman tekoon, joka on tärkeä osa hankkeen alkuvaiheen suunnittelua. Viestintä-
suunnitelman laatimisen kautta jäsentyvät ne näkökulmat, jotka on hyvä ottaa huo-
mioon vuorovaikutuksessa ja viestinnässä koko hankkeen elinkaaren ajan. 
Seuraavien lukujen aiheina ovat ne keinot, joita laaditun suunnitelman menes-
tyksekkäässä toteuttamisessa voidaan hyödyntää. Luvussa 3 on esitelty vuorovai-
kutteisen suunnittelun keinoja ja menetelmiä, sekä pohdittu haasteita ja kuvattu 
käytännön keinoja osallistujien innostamiseksi mukaan hankkeeseen ja motivaati-
on ylläpitämiseksi hankkeen jatkuessa. Lehtiuutisoinnin –ja erityisesti paikallisleh-
tien– on huomattu olevan tehokkaita tiedottamisen kanavia vesistöhankkeisiin liit-
tyvässä viestinnässä. Luvun 4 aiheena oleva paikallislehtien uutisointi sopii vesistö-
hankkeen tiedottamisen tehtäviin hyvin, sillä paikallislehdet keskittyvät paljolti il-
mestymisalueensa tapahtumiin ja alueen asukkaita koskettaviin kysymyksiin. Vesis-
tön kunnostus tai säännöstely on usein juuri tällainen tiettyyn alueeseen kohdistu-
va, paikallinen aihe. 
Viimeiset luvut ovat luonteeltaan pohdiskelevampia. Niissä on käsitelty vesis-
töjen kunnostukseen ja säännöstelyyn liittyviä uusia näkökulmia ja suunnittelun lä-
hestymistapoja. Luku 5 keskittyy sosiaalisen pääoman käsitteen esittelyyn ja sovelta-
mismahdollisuuksiin erityisesti kunnostushankkeissa. Luvussa 6 tarkastellaan mai-
neen ja mielikuvien vaikutuksia vesistöhankkeisiin. Maineen ja siihen läheisesti liit-
tyvien mielikuvien huomioiminen osana suunnittelun lähtökohtia on erityisen tär-
Alkusanat
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keää säännöstelyhankkeissa, joissa alueen ja vesistön historia voi vaikuttaa paikal-
listen näkemyksiin ja suhtautumiseen hanketta kohtaan.
Kukin luku alkaa lyhyellä esittelyllä, "näyteikkunalla", jossa on tiivistetysti ker-
rottu, mitä aiheita luvussa käsitellään. Erilaisia vinkkejä käytännön toimintaan on 
puolestaan koottu laatikoihin, jotka tunnistaa omasta Hauki-tunnuksestaan.
Omalla korostuksellaan on myös merkitty hanke-esimerkit, jotka ovat 
erillisiä lyhyitä esittelyjä viestinnän ja vuorovaikutuksen kannalta mielen-
kiintoisista hankkeista.
Viestinnän ja vuorovaikutuksen kehittämiseen vesistöjen käytön ja hoidon alal-
la on perehdytty Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) "Viestinnän menetelmät vesi-
varojen käytön ja hoidon hankkeissa (VIEVE)" sekä "Viestintä ja vuorovaikutus ve-
sistöjen hoidossa (ViVuVeHo)" –projekteissa. Aihepiiriin liittyen SYKE on rahoittanut 
myös ympäristöviestinnän tutkimuksen kartoituksen (VIETE –hanke). Näiden tutki-
musten tavoitteena on ollut tuottaa tietoa siitä, millainen viestintä tukee parhaiten 
ympäristönsuojeluun liittyvien hankkeiden suunnittelua, toteuttamista ja tulosten 
hyödyntämistä eri tyyppisiin tarkoituksiin. Käytännössä on pyritty vahvistamaan 
viestinnän menetelmäosaamista, jota tarvitaan erityisesti sellaisissa tutkimus- ja ke-
hityshankkeissa, joihin osallistuu monia eri tahoja ja sidosryhmiä tai joihin liittyy ta-
vanomaista voimakkaampia eturistiriitoja ja vastakkainasetteluja. VIEVE-hanke oli 
pääosin Suomen ympäristökeskuksen rahoittama ja ViVuVeHo-hanke säännöste-
lyyn liittyvien tutkimusten osalta maa- ja metsätalousministeriön rahoittama ja kun-
nostuksiin liittyvien tutkimusten osalta ympäristöministeriön rahoittama. 
Tämä opas perustuu pääosin tutkimusprojektien tuloksena syntyneisiin viestin-
nän ja vuorovaikutuksen kehittämistä käsitteleviin julkaisuihin:
• Rotko Pia & Liisa Laitinen. 2004. Viestintä ja vuorovaikutus vesistöjen käytössä 
ja hoidossa. Suomen ympäristökeskus, Helsinki. Suomen ympäristö 674.
• Rotko Pia & Jari Lyytimäki. 2004. Viestintä vesistöjen kunnostuksessa. 
Innostaminen, uutisointi ja sosiaalinen pääoma. Suomen ympäristökeskus, 
Helsinki. Suomen ympäristö 717.
• Rotko Pia (toim.). 2005. Viestinnän ja osallistumisen haasteet vesistöjen 
säännöstelyhankkeissa. Suomen ympäristökeskus, Helsinki. Suomen ympäristö 
789.
• Lyytimäki Jari & Palosaari Marika. 2004. Ympäristöviestinnän tutkimus 
Suomessa. Suomen ympäristökeskus, Helsinki. Suomen ympäristö 683.
Julkaisut löytyvät myös Suomen ympäristökeskuksen verkkosivuilta www.ymparis-
to.fi /syke/julkaisut > Suomen ympäristö –sarja.
Kirjoittajat haluavat kiittää Leena Huttusta, Jari Lyytimäkeä ja Reijo Lähteen-
mäkeä käsikirjoitusta koskevista kommenteista. Piirroksista ja valokuvamateriaalis-
ta kiitokset Anne Tarvaiselle sekä kunnostusaiheisista valokuvista Anssi Kirjalaiselle 
ja Pentti Sairasalolle. Kiitokset myös rahoittajille. 
Helsingissä syyskuussa 2005
Heini Lähteenmäki ja Pia Rotko 
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Vesistöjen hoito koskettaa aina suurta 
ihmisjoukkoa säännöstely- ja kunnos-
tusviranomaisista talkoilla kotijärviän-
sä kunnostaviin, unohtamatta vesistö-
jen lähellä asuvia ihmisiä, jotka käyttä-
vät vesistöä esimerkiksi kalastukseen tai 
virkistykseen. Vesistön hoitohankkeen 
onnistuminen edellyttääkin sujuvaa yh-
teistyötä ja tiedonkulkua erilaisten osa-
puolten välillä. 
Vuorovaikutusta voidaan toteuttaa 
monilla eri tavoilla, tilannekohtaisten 
tarpeiden ja käytettävissä olevien voi-
mavarojen mukaan. Joissakin tapauk-
sissa vuorovaikutus sujuu hyvin ilman 
erityistä suunnittelua: jos tietoa on riit-
tävästi, henkilökemiat toimivat ja pää-
määristä päästään sopuun, voi kunnos-
tus onnistua, vaikkei viestintään kiinni-
tettäisikään erityistä huomiota.
Yleensä vesistöjen hoitohankkeisiin 
liittyy kuitenkin suuri määrä osallistu-
jia, joilla voi olla hyvinkin erilaisia nä-
kemyksiä ongelmien olemassaolosta ja 
vakavuudesta sekä mahdollisesti käyt-
tökelpoisista ratkaisukeinoista. Näissä 
hankkeissa suunnitelmallinen viestin-
tä voi auttaa ratkaisevasti hankkeen lä-
piviennissä. Vuorovaikutusta tarvitaan 
myös avaamaan ymmärrystä siitä, mik-
si työtä pitää jatkaa, vaikka selvästi nä-
kyviä tuloksia ei saataisi aikaan vuosien-
kaan aherruksella. 
Esimerkiksi järven kunnostus vaa-
tii onnistuakseen saumatonta yhteistyö-
tä monien eri toimijoiden välillä. Järvi-
en kunnostushankkeissa on Suomessa 
saatu hyviä tuloksia aikaan, mutta aina 
ongelmilta ei vältytä. Eri tahojen välistä 
yhteistyötä hankaloittaa usein tiedon-
kulun toimimattomuus ja siitä johtuva 
motivaation heikkeneminen kunnosta-
jien keskuudessa. Joskus hankkeeseen 
suhtaudutaan ennakkoluuloisesti, kos-
ka ei tiedetä miksi ja miten se tulee to-
teutumaan. Asiantuntijoiden ja talkoo-
laisten välisessä yhteistyössä ongelmia 
on huomattu olevan etenkin kommuni-
koinnissa; asiantuntijat käyttävät usein 
ammattitermejä, joita maallikoiden on 
lähes mahdotonta ymmärtää.
Edellä mainittujen ongelmien rat-
kaisemisessa voimavarojen keskittämi-
nen viestinnän suunnitteluun ja toteut-
tamiseen on tärkeää. Kun tieto kulkee 
joustavasti eri yhteistyötahojen välillä, 
vältytään monilta väärinkäsityksiltä ja 
ristiriitatilanteilta. Tietoa ja vuorovaiku-
tusta lisäämällä voidaan korjata myös 
mahdollisia virheellisiä käsityksiä sään-
nöstelyn tai kunnostuksen vaikutuksis-
ta. Haasteelliseksi asian tekee tiedon pe-
rille saaminen. Missä muodossa ja millä 
keinoin monimutkainen asia kannattai-




Vesistöjen kunnostusten onnistuminen 
on paljolti riippuvainen ihmisten aktii-
visuudesta ja osallistumishalusta, sillä 
julkisia varoja kunnostuksiin ei ole riit-
tävästi ja talkootyöstä on muodostunut 
monelle hankkeelle elintärkeä voimava-
ra. Kunnostushankkeille on löydetty ra-
Johdanto
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hoitusta myös muun muassa kunnilta, 
paikallisilta asukkailta, yrityksiltä ja yh-
distyksiltä.
Paikallisten asukkaiden ja kesämök-
kiläisten mukanaolo on elinehto valta-
osalle kunnostushankkeista, koska työt 
toteutetaan paljolti talkoovoimin. Myös 
rahanhankinta kunnostushankkeelle 
vaatii kunnostajien oma-aloitteista toi-
mintaa. Parhaiten onnistuneissa hank-
keissa talkooporukan yhteishenki on ol-
lut kantava voima ja tietyn päämäärän 
puolesta toimiminen on koettu kaikin 
puolin mielekkääksi. Avoin vuorovaiku-
tus, todellisten vaikutusmahdollisuuksi-
en tarjoaminen sekä toiminnan organi-
soiminen mielekkääksi osallistujille ovat 
keinoja, joilla voidaan synnyttää yhtei-
söllisyyttä ja luoda arvokasta yhteishen-
keä kunnostajien välille. (Rotko ja Laiti-
nen 2004.).
Sujuva vuorovaikutus ja viestintä 
eri osapuolten välillä on yksi edellytys 
kunnostushankkeiden käynnistämisel-
le, rahanhankinnalle ja hankkeiden me-
nestyksekkäälle toteuttamiselle. Ennal-
ta suunniteltu vuorovaikutus voi tuot-
taa esimerkiksi seuraavia hyötyjä: (Eu-
ropean Comission 2003.)
• yleisen ympäristötietoisuuden 
lisääntyminen
• suunnitelmien ja ohjelmien laadun 
parantuminen osallisilta saatavien 
tietojen ja kokemusten kautta
• laajemman yleisen hyväksynnän 
ja sitoutumisen saaminen 
suunnitelmille
• prosessin läpinäkyvyyden ja 
luovuuden lisääntyminen
• väärinymmärrysten, aikataulujen 
venymisten ja oikeusprosessien 
vähentyminen 
Pienenkin vesistön ympäriltä voi löytyä 
hyvin eri tyyppisiä viestinnän kohde-
ryhmiä, jotka pitää tavoittaa ja vakuut-
taa kunnostuksen mahdollisesta tar-
peellisuudesta ja realistisuudesta. Kun-
nostushankkeen käynnistyminen vaa-
tii usein, että yksittäinen alueen asu-
kas ottaa järjestelyvastuun hankkees-
ta ja aloittaa vesistön hoidon suunnit-
telun yhteistyössä muiden asukkaiden 
kanssa.
Käynnistyneen hankkeen jatkumi-
selle on tärkeää, että erityisesti hank-
keen vetäjät mutta myös muut osallis-
tujat ovat itse aktiivisia viestijöitä lähi-
ympäristössään. Tärkeää on myös se, et-
tä he ovat halukkaita ennakkoluulotto-
masti miettimään ja tarvittaessa omak-
sumaan muiden ihmisten näkemyksiä 
ja muualta tulevaa asiantuntijatietoa. 
Kaikki vastuu hankkeen eteenpäin vie-
misestä ei saisi jäädä yhden vetäjän har-
teille, vaan tehtäviä olisi hyvä jakaa use-
ammalle henkilölle, jolloin työmäärä ei 
nouse yhtä henkilöä kohti liian suurek-
si. 
Kielteisesti asennoituvat kohderyh-
mät ovat vuorovaikutuksen ja viestin-
nän kannalta haastavia. Kaikkien vesis-
tön äärellä asuvien mielestä ei välttä-
mättä ole olemassa riittäviä syitä ryhtyä 
kunnostukseen. Epäilyihin on usein hy-
vät perusteet. Joidenkin mielestä kun-
nostuksen kustannukset ovat liian suu-
ria ja hyödyt liian pieniä tai epävarmoja. 
Myös vesistön kunnostukseen yleisellä 
tasolla myönteisesti suhtautuva henkilö 
voi suhtautua kielteisesti johonkin kun-
nostuksen osaan, esimerkiksi tiettyyn 
kunnostusmenetelmään.
Kielteinen suhtautuminen kunnos-
tukseen voi hankaloittaa hankkeiden 
läpivientiä, mutta sitä voidaan käyt-
tää myös voimavarana. "Epäilevät Tuo-
maat" pakottavat perustelemaan hank-
keen tarkoitusta ja toteutustapoja en-
tistä pitävämmin ja mahdollisesti etsi-
mään kokonaan uusia, entistä parempia 
vaihtoehtoja.
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1.2 Vuorovaikutusta 
säännöstelyn kehittämiseen
Säännösteltyjen vesistöjen käyttäjät 
suhtautuvat usein kielteisesti säännös-
telyyn. Tähän voi olla syynä vuosia sit-
ten, säännöstelyjen alkuvaiheessa koe-
tut ristiriitatilanteet ja niiden ratkaisu-
tapa, mutta myös nykyiset kokemukset 
säännöstelyistä ja niiden toteutuksesta. 
Käsitykset säännöstelystä ovat syn-
tyneet omiin tietoihin, säännöstelyyn 
liittyviin kokemuksiin ja huhupuhei-
siin pohjautuen. Osittain tyytymättö-
myyteen vaikuttaa myös tietämättö-
myys säännöstelyn tavoitteista, vaiku-
tuksista ja vesistöjen luontaisesta hyd-
rologiasta. Usein ei tiedetä miksi vesis-
töä säännöstellään ja miten säännöste-
ly on muuttanut luontaisia vedenkorke-
uksia ja virtaamia. 
Moni vesistön käyttäjä luulee, et-
tä hänen kotijärveään säännöstellään 
puhtaasti voimatalouden ehdoilla, vaik-
ka taustalla olisi myös ranta-asutuksen 
ja maatalouden suojelu tulvilta. Myös 
kuivuudesta johtuva vedenpinnan al-
haisuus laitetaan helposti säännöste-
lyn syyksi. Tästä syystä useissa järvien 
säännöstelyjen kehittämisselvityksissä 
on todettu viestinnän kehittämisen ole-
van tarpeen jatkossakin.
Viestinnän onnistuminen on tilan-
nesidonnaista. Esimerkiksi kesämökil-
lään lomaansa viettävä ulkopaikkakun-
talainen voi haluta rentoutua rauhassa 
ja saattaa siksi suhtautua lähtökohtai-
sesti kielteisesti mökkitontin ulkopuo-
lelta tuleviin yhteydenottoihin. Periaat-
teessa kesämökkiläinen voi kuitenkin 
olla kiinnostunut saamaan tietoa lähi-
vesistön tilasta. Hän voi olla hyvinkin 
innokas asiasta, kunhan se esitetään oi-
kealla tavalla ja oikeaan aikaan. Tämä 
asettaa suuria haasteita viestinnän on-
nistumiselle: miten tyydyttää mahdolli-
nen tiedontarve ja luoda osallistumisha-
lukkuutta siten, että viestintä ei kuiten-
kaan tunnu liiallisesti tiedon tyrkyttämi-
seltä tai ihmisten syyllistämiseltä?
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2Vesistöjen säännöstely- ja kunnostus-
hankkeissa viestintä on luonteeltaan 
monitahoista. Viestintä- ja vuorovai-
kutussuhteita on luotava hankkees-
sa tiiviisti toimivien osapuolten lisäksi 
myös muihin ihmisiin ja organisaatioi-
hin. Kaikille ei voida viestiä täysin sa-
malla tavalla vaan viestinnän on oltava 
monipuolista ja joustavaa. Hankkeiden 
viestintä onkin usein monien eri keino-
jen yhdistelmä, jolla pyritään kokonais-
valtaiseen vuorovaikutukseen kaikkien 
sidosryhmien kesken. Kunnostushank-
keiden viestinnän monimuotoisuutta li-
sää tarve saada asia esiin julkisuudes-
sa. Monissa tapauksissa hanketta ja sen 
toimintatapoja on markkinoitava aktii-
visesti kohdeyleisölle, jotta kunnostus-
talkoisiin saataisiin mukaan mahdolli-
simman suuri joukko ihmisiä.
Yksi suurimmista haasteista ve-
sistöjen hoitoon liittyvässä viestinnäs-
sä ja vuorovaikutuksessa on tarpeelli-
sen tutkimus- ja muun tiedon antami-
nen kiinnostuneille ihmisille siten, et-
tä he voivat sen ymmärtää. Tiedon ja-
kamisessa ymmärrettävästi on oleellis-
Viestinnän suunnittelu
ta viestinnän oikeanlaisten tavoitteiden 
asettaminen, mikä auttaa myös tavoit-
teiden toteutumisen selvittämistä. Eri 
kohderyhmien tunnistaminen ja niiden 
erilaisten tarpeiden huomioiminen on 
myös osa suunnittelua. Sanoman selke-
ys ja havainnollistaminen kunkin koh-
deryhmän vaatimalla tavalla sekä oikei-
den keinojen käyttö ovat niitä välineitä, 
joiden avulla viesti lopulta menee peril-
le tai jää menemättä.
Pienessä hankkeessa, jossa viestit-
tävää ja yhteistyötahoja on vähän, riit-
tävä viestintä voidaan hoitaa melko ke-
vyellä suunnittelulla, tilanteen mukaan, 
muutaman avainhenkilön toimesta. Mi-
tä isompi hanke on kyseessä, sitä mo-
nisäikeisemmäksi kenttä kuitenkin 
muuttuu ja sitä vaikeampaa on varmis-
taa hyvä tiedon kulku ja viestien perille 
meno kaikille kiinnostuneille. 
Erityisesti laajojen säännöstely- ja 
kunnostushankkeiden kohdalla vies-
tintä on syytä suunnitella huolella, jot-
ta vuorovaikutus sidosryhmien kanssa 
säilyy sujuvana koko hankkeen ajan ja 
tiedottaminen on tehokasta ja vaikutta-
Vesistön hoitoon liittyvää viestintää ja vuorovaikutusta ovat esimerkiksi ajan-
kohtaisesta vesitilanteesta tiedottaminen, kunnostushankkeen etenemisestä 
raportoiminen ja yhteydenpito projektiin osallistuvien tahojen kanssa. Sel-
keä, täsmällinen ja ajantasainen viestintä auttaa kohderyhmiä hahmottamaan 
vesistöjen hoidon tavoitteellisena ja hallittuna toimintana ja edistää positii-
visten mielikuvien syntyä. 
Suunnitelman laatiminen viestinnän ja vuorovaikutuksen toteuttamisesta 
jo hankkeen alussa selkeyttää viestinnän linjausta ja työnjakoa myös vetäjien 
keskuudessa. Etukäteen mietitty toimintatapa esimerkiksi erityistilanteiden 
viestinnän suhteen sujuvoittaa tiedottamista odottamattomissa tilanteissa.
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Ryhmässä pohtien erilaiset näkemykset voidaan sovittaa yhteen. Valokuva Anne Tarvainen
vaa. Apuna järjestelmällisessä ja tavoit-
teellisessa toteutuksessa toimii viestin-
täsuunnitelma. 
Luvussa 2.1 on esitetty viestintä-
suunnitelman perusrakenne, jota voi-
daan käyttää pohjana suunnitelmaa 
laadittaessa niin vesistön säännöstelyyn 
kuin kunnostukseenkin liittyen. Suun-
nitelman teko on hyödyllistä, koska sen 
avulla eri vaiheet ja tehtävät, sekä nii-
hin vaadittavat resurssit ja vastuut tule-
vat huomioiduiksi ajoissa ja kaikki osal-
listujat ovat selvillä siitä mihin viestin-
nällä tähdätään. Suunnitelmassa käsi-
tellään viestinnän toteutuksen eri vai-
heet nykytilanteesta lähtien aina to-
teutuneen viestinnän vaikutusten seu-
rantaan. Suunnitelmaa tehdessä pun-
taroidaan erilaisia viestintäkeinoja, nii-
den käyttöä ja soveltuvuutta kyseiseen 
hankkeeseen sekä tavoitteita ja kohde-
ryhmiä. 
Viestintäsuunnitelman runko on 
sovellettavissa niin säännöstely- kuin 
kunnostushankkeisiin, tarpeita ja kei-
noja tapauskohtaisesti harkiten. Koska 
jokaisella hankkeella on omat erikois-
piirteensä, jotka vaikuttavat siihen, mit-
kä ovat viestinnälle asetetut tavoitteet ja 
mitä keinoja niiden saavuttamiseksi on 
luontevinta käyttää, muotoutuu suun-
nitelma käytännössä omanlaisekseen 
kokonaisuudeksi, joka voi poiketa alla 
esitetystä rungosta.   
Esimerkiksi Päijänteen säännös-
telyn kehittämisen yhteydessä käytet-
tiin viestintäsuunnitelman laatimiseen 




nitelma löytyy kokonaisuudessaan SY-
KEn aiemmissa julkaisuissa Viestintä 
ja vuorovaikutus vesistöjen käytössä ja 
hoidossa (Rotko ja Laitinen 2004), se-
kä Viestinnän ja osallistumisen haasteet 
vesistöjen säännöstelyhankkeissa (Rot-
ko 2005), jossa suunnitelman toteutu-
mista on myös arvioitu.
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1. Johdanto
Johdantokappaleen tarkoituksena on 
antaa suunnitelman lukijalle taustatie-
toja hankkeesta ja yleiskuva siihen liit-
tyvistä alueista ja tahoista. Siinä voidaan 
kertoa viestintäsuunnitelman taustois-
ta, miksi suunnitelman tekoon on ryh-
dytty, mitkä seikat ovat tehneet viestin-
nän suunnittelusta tarpeellista ja ajan-
kohtaista alueella. Lisäksi voidaan esit-
tää lyhyesti viestinnälle asetettuja ta-
voitteita ja mahdollisia keinoja niiden 
saavuttamiseksi. Johdannossa voidaan 
mainita myös viestintäsuunnitelman te-
kemiseen osallistuneet henkilöt ja tahot 
sekä mahdolliset yhteistyötahot.
2. Nykytilan analyysi
Tämänhetkisen tilanteen tarkastelu ker-
too, miten viestintää on tähän mennes-
sä alueella toteutettu. Jos viestintää on 
jo tehty, nykytilan selvittäminen voi 
laajemmilla alueilla vaatia kyselyjen tai 
haastattelujen tekoa, jotta saadaan sel-
ville, minkälaisia keinoja on käytetty, 
kuinka paljon viestintää ja vuorovaiku-
tusta on ollut ja miten hyvin se on ta-
voittanut eri tahot. Hyväksi todettuja 
toimintatapoja voidaan kehittää edel-
leen ja löytää jatkossa niiden rinnalle 
täydentäviä keinoja. 
Myös suunnittelukäytäntöjä voi-
daan tarkastella: miten viestintää ja 
vuorovaikutusta on tähän saakka suun-
niteltu, onko tiedottaminen ollut tilan-
nekohtaista vai pitkäjänteisempää, on-
ko johdonmukaisuus säilynyt tiedot-
teissa ja uutisissa.
3. Tavoitteet viestinnälle ja 
vuorovaikutukselle
Viestinnälle ja vuorovaikutukselle voi-
daan asettaa suunnitteluvaiheessa toi-
mintatapoihin, sisältöön ja vaikutuksiin 
kohdistuvia tavoitteita, joiden toteutu-
mista seurataan hankkeen edetessä. Ta-
voitteet voivat olla aikaan sidottuja osa-
tavoitteita, joiden toteutumista arvioi-
daan tietyin aikavälein, tai kohderyh-
mäkohtaisia tavoitteita, joita voidaan 
käyttää silloin, kun halutaan kohden-
taa erilaisia viestejä eri ihmisryhmille, ja 
myös tavoitella erilaisia vaikutuksia eri 
ryhmissä. Jo tavoitteita asetettaessa on 
hyvä miettiä, miten niiden toteutumista 
voidaan myöhemmin mitata. Arvioin-
tia helpottaa jos tavoitteet ovat keske-
nään vertailtavissa, eli ne ovat yhteismi-
tallisia. Viestinnän ja vuorovaikutuksen 
onnistumisen arvioiminen on myös sitä 
helpompaa mitä tarkemmin tavoiteltu 
vaikutus voidaan määrittää.
Yleisimpiä viestinnälle asetetta-
via tavoitteita ovat (Juholin 2001, Åberg 
2000): 
• Tiedonvälitys 
• Toimiva tiedonkulku eri 
sidosryhmien välillä
• Sidosryhmien asenteisiin ja 
käyttäytymiseen vaikuttaminen 
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• Yhteisön korostamien arvojen 
toimivuus ja näkyvyys
• Viestintäkanavien toimivuus





ta voidaan parantaa pilkkomalla kohde-
ryhmä selkeisiin ryhmiin, joissa tapah-
tuvaa muutosta viestinnän seuraukse-
na on helpompi arvioida, ja tavoitteen 
asettaminen on konkreettisempaa. Toi-
nen keino on porrastaa viestintä ja mää-
ritellä toivottu vaikutus askel askeleel-
ta –periaatteen mukaan. (Högström 
2002.) 
Tavoitteet voidaan jakaa karkeasti 
kahteen ryhmään: tiedon välittämiseen 
liittyvät sekä asenteisiin ja toimintata-
poihin vaikuttavat tavoitteet. Ne voivat 
liittyä vuorovaikutuksen parantami-
seen osapuolien välillä, kohderyhmien 
tiedon lisäämiseen vaikutusalueella tai 
keskusteluyhteyden avaamiseen muka-
na olevien tahojen välille. Tavoitteisiin 
liittyvää tausta- ja lisätietoa tai tarkem-
pia rajauksia voidaan myös liittää suun-
nitelmaan selventämään asiaa. (Rotko ja 
Laitinen, 2004.)
Tärkeää on hahmottaa viestinnän 
perusviesti, eli se keskeinen sanoma, jo-
ka hankkeessa halutaan tuoda ihmisten 
tietoisuuteen. Perusviestiin liittyviä tee-
moja tai osa-alueita voi olla hankkeen 
aikana monia ja niille voidaan asettaa 
välitavoitteita matkan varrelle, eli pilk-
koa koko viestinnän päätavoite pienem-
piin, konkreettisempiin osiin. Välita-
voitteita voivat olla esimerkiksi jonkun 
tietyn kohderyhmän tietoisuuden lisää-
minen vesistöjen hoitoon liittyvistä asi-
oista tai huomion kiinnittäminen oman 
toimintansa vaikutuksiin. 
Ennen tavoitteiden asettamista on 
hyvä varmistua siitä, että kaikki osa-
puolet ymmärtävät niiden sisällön. Tä-
mä helpottaa kommunikointia eri ryh-
mien kanssa jatkossa. Selkeys ja ymmär-
rettävyys ovat tärkeitä, jotta kaikki voi-
vat sitoutua yhteisiin tavoitteisiin. Haas-
tavuus voidaan kokea motivoivana pro-
jektin alkumetreillä, mutta realistisuut-
ta ei pidä unohtaa alkuinnostuksessa-
kaan, sillä pienien tavoitteiden saavut-
taminen aika ajoin tukee hankkeen jat-
kumista pidemmän päälle paremmin 
kuin yhden suuren ja kaukaisen pää-
määrän tavoitteleminen.
4. Viestinnän ja vuorovaikutuksen 
yhteistyötahot
Yhteistyötahot ovat erilaisia ihmisryh-
miä, jotka liittyvät hankkeen toteutuk-
seen ja joita se tavalla tai toisella kosket-
taa. Vaikutusalueella olevat erityyppiset 
ihmiset on tärkeää tunnistaa ja huomi-
oida, koska eri käyttäjäryhmät mieltävät 
hankkeen vaikutukset eri tavoin. Esi-
merkiksi suhtautuminen vesistöjen hoi-
toon voi olla lähtökohtaisesti positiivis-
ta tai negatiivista,  kiinnostunutta tai vä-
linpitämätöntä. Joidenkin kohdalla mie-
likuvat perustuvat omakohtaisiin koke-
muksiin ja tietoihin, toiset muodostavat 
mielipiteensä kuulopuheiden tai medi-
an antaman yleiskuvan perusteella. 
Jo alkuvaiheessa on tärkeää avata 
keskusteluyhteys eri yhteistyötahojen 
kanssa. Se on edellytys toimivalle yh-
teistyölle, joka voidaan saavuttaa vies-
tinnän suunnittelun kautta.
Kohdistamalla viestintää ja vuoro-
vaikutusta harkitusti kullekin ryhmälle 
viesti tavoittaa parhaiten kaikki osapuo-
let ja tulee sujuvammin ymmärretyksi. 
Myös viestin vastaanottajat hyötyvät, 
kun sisältö on harkittua, vastaanottajal-
le hyödyllistä ja kiinnostavaa tietoa.
Hankkeen yhteistyötahoja voi-
vat olla muun muassa vesistön virkis-
tyskäyttäjät, ranta-asukkaat, kunnosta-
jat, vesillä liikkujat, kalastajat, kunnat, 
teollisuus, tiedotusvälineet ja suuri ylei-
sö. Yhteistyötahojen määrä ja ryhmitte-
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lyperusteet voivat vaihdella hankkeen 
laajuudesta, käytettävistä menetelmis-
tä ja viestittävän asian luonteesta riip-
puen.
Yhteistyötahojen edustajilla on jo-
kaisella omanlainen näkemyksensä asi-
oihin ja siksi erilaisten mielipiteiden 
huomioiminen suunnittelussa on tärke-
ää. Omat, perustellut näkemykset voi-
daan esittää sen jälkeen, kun on pyrit-
ty ymmärtämään toisen näkökantoja. 
(Rotko ja Laitinen, 2004.)
Yhteistyötahojen löytämiseksi voi-
daan käyttää useita eri metodeja. Meto-
dit voidaan jakaa kolmeen peruslähes-
tymistapaan: (Hyman ja Stiftel 1988.)
• Ryhmien tunnistaminen itse: 
Tarkkailemalla kuka osallistuu 
tapahtumiin, ja haluaa tietoa tai 
tekee ehdotelmia
• Kolmannen osapuolen avulla: 
Paikallisten edustajien avulla 
määritellään eri yhteistyötahot.
• Selvityksillä: Käyttämällä 
hyväksi väestötietoja, luetteloja 
yhdistyksistä, paikallisia 
sanomalehtiä ja aikakausilehtiä, 
haastatteluilla jne..
5. Viestinnän ja vuorovaikutuksen 
toteutus 
Viestinnän ja vuorovaikutuksen toteu-
tuksessa voidaan hyödyntää monia eri-
tyyppisiä ja erilaisiin tilanteisiin sopi-
via keinoja rinnakkain. Monipuolisella 
viestinnän työkalujen hyödyntämisellä 
voidaan parantaa sanoman näkyvyyttä 
ja tavoittaa kattavammin kaikki yhteis-
työtahot, mikä ei yhtä viestintäkanavaa 
käytettäessä olisi mahdollista.
Viestintä- ja vuorovaikutuskeinoja 
ovat muun muassa:
• televisio (ja sen eri kanavat – 
paikalliset kanavat ja lähetykset / 
yleisradio / kaupalliset kanavat / 
digikanavat / satelliittikanavat)
• radio (yleisradio / kaupalliset radiot 
/ valtakunnalliset / paikalliset)
• sanomalehdet (valtakunnalliset / 
paikalliset / ilmaisjakelulehdet)
• aikakausilehdet (yleislehdet / 





• ambientviestintä (ympäristö, jossa 
tavoiteltu kohderyhmä liikkuu)
• tapahtumat (seminaarit, messut, 
kesäriehat ja muut tapahtumat)
• lobbaus
• tiedottaminen
Erilaisia keinoja harkittaessa on otettava 
huomioon käytettävissä olevat resurssit, 
niin henkilöstön, tekniikan kuin budje-
tinkin osalta. On myös tärkeää harki-
ta viestin muotoilua kunkin viestimen 
ominaisuuksien mukaan, esimerkiksi 
paikallislehdessä pienenkin projektin 
saama näkyvyys voi olla suhteellisen 
suuri, kun taas televisiossa tai interne-
tissä viesti hukkuu helpommin suuren 
tietomäärän alle.
Mahdollisia viestintä- ja vuorovai-
kutuskeinoja voidaan listata taulukon 
muotoon, jolloin yleiskuva käytettävis-
sä olevista vaihtoehdoista on helppo 
muodostaa. Niistä voidaan sitten vali-
ta asian ja yhteistyötahon mukaan tilan-
teeseen sopivin keino.
Aikataulusuunnittelussa pohdi-
taan, miten viestintä käynnistyy ja toi-
mii hankkeen edetessä, jopa vuosien 
kuluttua nykyhetkestä. Suunnitelma 
ottaa kantaa esimerkiksi seuraavanlai-
siin kysymyksiin: mitä tehdään, milloin, 
missä, millä resursseilla, kenen toimes-
ta ja kenellä on vastuu. Miten viestin-
tää lähdetään tehostamaan ja mikä on 
sopivin ajankohta millekin osa-alueel-
le? Mitä asioita kannatta tuoda esille he-
ti aluksi, mitkä on kenties parempi sääs-
tää myöhempään ajankohtaan? 
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Pitkäkestoisessa hankkeessa syntyy 
luonnostaan huippukohtia, jolloin vies-
tintä voi olla hyvinkin aktiivista, ja su-
vanto vaiheita, jolloin viestitään vain sil-
loin tällöin. Tärkeää on kuitenkin, ettei-
vät viestintä ja vuorovaikutus pääse ko-
konaan loppumaan missään vaiheessa, 
jotta asia pysyy ihmisten muistissa ja si-
tä kautta aktiivisuuskin pysyy parem-
min yllä. 
Toteutuksen suunnitteluun kuuluu 
myös viestien sisällön pohdinta. Vies-
tin tulee olla sellaisessa muodossa, et-
tä vastaanottaja löytää vaivatta kiinnos-
tavan tiedon. Liian suurta "tietotulvaa" 
olisi pyrittävä välttämään, varsinkin jos 
tieto ei suoraan kosketa viestin saajaa, 
mutta vastaanottajaa ei myöskään sai-
si aliarvioida: tiedon on oltava riittävän 
yksityiskohtaista ja tarkkaa. 
Erityistilanteiden viestintään on hy-
vä varautua jo suunnitelmassa. Kun jo-
kainen tietää, miten erityistilanteen ai-
kaan toimitaan, säästytään monilta ai-
kaa tuhlaavilta sekaannuksilta ja vai-
keasti korjattavilta väärinkäsityksiltä to-
sitilanteen tullen.
6. Viestinnän ja vuorovaikutuksen 
seuranta
Suunnitelmassa viestinnälle asetettujen 
tavoitteiden toteutumista seurataan esi-
merkiksi yhteistyötahoille lähetettävil-
lä kyselyillä ja seuraamalla tiedotusvä-
lineitä. Näin saadaan kerättyä arvokas-
ta tietoa hankkeen viestinnän ja vuoro-
vaikutuksen toimivuudesta ja vaikutta-
vuudesta sekä ideoita viestinnän kehit-
tämiseksi edelleen.
Viestinnän ja vuorovaikutuksen on-
nistumisen mittarit kannattaa mahdolli-
suuksien mukaan valita jo suunnittelu-
vaiheessa, samalla kun sovitaan toteu-
tuksessa käytettävistä keinoista. Silloin 
kaikille osapuolille on alusta asti selvil-
lä mitkä ovat ne asiat, joita viestintä on-
nistuakseen tarvitsee ja mitä siihen käy-




Viimeiseksi voidaan vielä kirjata suun-
nitelman julkistamistapa ja –aika, sekä 
määrittää julkaisun kohderyhmä, eli ne 
henkilöt, joille tieto suunnitelman jul-
kaisemisesta tulisi ensisijaisesti saada.
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3 Vuorovaikutteinen suunnittelu
Tehokkaan vuorovaikutteisen suun-






Kansalaisten osallistumiseen heitä kos-
kettavien asioiden päätöksenteossa, 
suunnittelussa ja osittain myös suunni-
telmien toteuttamisessa on alettu kiin-
nittää yhä enemmän huomiota. Kan-
salaisten vaikutusmahdollisuuksien 
edistäminen omaa ja lähiympäristö-
ään koskevissa asioissa on tavoitteena 
muun muassa perustuslain 20 pykäläs-
sä, maankäyttö- ja rakennus-, kunta- ja 
ympäristönsuojelulaissa sekä laissa ym-
päristövaikutusten arviointimenettelys-
tä. (Kilpi ym. 2000.) 
Vesistöjen hoidossa erityisesti järvi-
en kunnostukset ovat hankkeita, joissa 
kansalaisten osallistuminen on ensiar-
voisen tärkeää. Vastuuta kunnostuksis-
ta ollaan siirtämässä yhä enemmän val-
tiolta käyttäjille ja kuntatasolle. Tällöin 
kunnostushankkeiden on mahdollista 
onnistua vain jos järvien käyttäjät saa-
daan innostettua mukaan pitkäjäntei-
seen toimintaan. 
Viimeaikoina vuorovaikutteisen 
suunnittelun menetelmiä on hyödyn-
netty entistä useammin myös vesistö-
jen säännöstelyn kehittämisessä. Osit-
tain väärinymmärrysten ja tiedon puut-
teen takia syntyneitä konfl ikteja osa-
puolten välillä on pyritty ja pystytty rat-
kaisemaan huomioimalla ja sovittamal-
la yhteen eri sidosryhmien näkemyksiä 
ja arvoja suunnitteluprosessissa.
Monet perinteiset päätöksenteko- 
ja toimintamallit ovat erittäin päämää-
räkeskeisiä ja korostavat  yhdensuun-
taista kommunikaatioita. Vuorovaikut-
teisessa suunnittelussa on osallistujien 
mielipiteiden huomioiminen ja niistä 
keskusteleminen tärkeässä asemassa. 
Vuorovaikutuksen avulla yhteisten 
toimintalinjojen luominen helpottuu ja 
ristiriitojen syntymisen ja kärjistymisen 
riski pienenee. Erilaiset näkemykset asi-
oista hyväksytään ja toteuttamiskelpoi-
siksi toimenpiteiksi nähdään ainoastaan 
ne, joista voidaan päästä yhteisymmär-
rykseen. Samalla saadaan myös arvo-
kasta ihmisten kokemuksiin, mielipitei-
siin ja ideoihin perustuvaa uutta tietoa, 
jota voidaan hyödyntää sekä suunnit-
teluvaiheessa että myöhemmin toimen-
piteitä toteutettaessa. Olisi tärkeää, että 
vuorovaikutteista toimintatapaa nouda-
tettaisiin koko prosessin ajan (ks. kuva 
1). (Sotarauta 1996.)
Vuorovaikutteisessa suunnittelus-
sa on käytännössä riski, että ajan puu-
te ja ongelmatilanteiden syntyminen ty-
rehdyttävät vuorovaikutuksen. Vuoro-
vaikutuksen esteet onkin pyrittävä tun-
nistamaan ja purkamaan mahdollisim-
Vuorovaikutteinen suunnittelu on menetelmä, jossa yhteisö ottaa sidosryh-
mänsä mukaan suunnitteluprosessiin tai toimintansa arviointiin.
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Kuva 1a). Aikaisemmin suunnittelu ja toteutus erotettiin selkeästi toisistaan ja johtamisen kautta ihmiset saa-
tiin tekemään haluttuja asioita. b) Vuorovaikutteisessa suunnittelussa toteuttajat ovat mukana niin suunnittelus-
sa kuin päätöksenteossakin. (Sotarauta 1996.)
man varhaisessa vaiheessa. Suunnitte-
luprosessin aikana syntyneiden ongel-
matilanteiden ratkaisemiseksi on tärke-
ää luoda ja ylläpitää keskusteluyhteys 
eri osapuolten välille. (Sotarauta 1996.)  
Tiedottaminen ja tiedonkeruu ovat 
keskeisiä vuorovaikutteisen suunnitte-
lun osia. Yhteistyötahoille on tiedotet-
tava osallistumismahdollisuuksista ja 
suunnittelun tavoitteista mahdollisim-
man aikaisin. Paikallisten ihmisten tie-
toja ja näkemyksiä lähiympäristöstään 
voidaan puolestaan hyödyntää monis-
sa eri yhteyksissä. Suunnittelusta ja toi-
minnasta kertova tiedottaminen voi-
daan hoitaa esimerkiksi paikallismedian 
kautta tai järjestämällä erilaisia tiedotus- 
ja keskustelutilaisuuksia. Toisinaan pai-
kallaan ovat myös puhelinsoitot avain-
henkilöille, ilmoitustauluilla tiedottami-
nen tai esitteiden ja joukkokirjeiden ja-
kaminen. 
Vaikka tavoitteena onkin kartoit-
taa mahdollisimman monen eri toimi-
jan näkemykset kyseessä olevasta asias-
ta, on myös osallistumisen laadulla mer-
kitystä. Toisinaan suppean, mutta aktii-
visen ja edustavan joukon kesken saa-
daan aikaan parempia lopputuloksia 
kuin työskenneltäessä suuren, hajanai-
sen ja edustukseltaan heikon ryhmän 
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Esimerkkitapaus
Asukaslähtöisen vesiensuojelutyön malli ja omajärvi- 
projekti
Asukaslähtöisen vesiensuojelutyön malli kehitettiin Pyhäjärvi-Life -hankkeen yhteydessä. 
Sen tarkoituksena on lisätä vuorovaikutusta alueen asukkaiden, viranomaisten ja vesien-
suojelun ammattilaisten välillä sekä innostaa ihmisiä lähtemään mukaan vesiensuojelu-
työhön. Toimenpiteitä näiden tavoitteiden saavuttamiseksi ovat olleet muun muassa ve-
siensuojelupainotteisten kyläsuunnitelmien laadinta valuma-alueen kylillä, yhteisten va-
luma-alueretkien järjestäminen, koulutus, vierailut kyläilloissa ja vesiensuojelukummiver-
koston perustaminen. Kummit ovat vesiensuojelusta kiinnostuneita, aktiivisia ihmisiä, jot-
ka levittävät tietoa vesiensuojelusta ja kehittävät vakinaisten ja ranta-asukkaiden välistä 
yhteistyötä. (Pihlava 2001.)
Vesiensuojelupainotteiset kyläsuunnitelmat osoittautuivat tehokkaiksi keinoiksi Py-
häjärven valuma-alueen asukkaiden välisen vuorovaikutuksen ja yhteistyön kehittämises-
sä. Kyläsuunnitelmia laadittiin seitsemän ja niiden kautta on aktivoitu kyläläisiä mukaan 
yhteiseen toimintaan ja kartoitettu heidän toiveitaan ja kehittämisideoitaan elinympäris-
tönsä suhteen. (Ventelä ja Nukki  2002.) Kylien asukkaat ovat olleet erittäin tyytyväisiä 
kyläsuunnitelmiin ja Pyhäjärviseudun edelläkävijän rooli niin kyläsuunnittelussa kuin ve-
siensuojelutyössä koetaan tärkeäksi. (Thessler ym. 2003.) 
Asukaslähtöisen vesiensuojelutyön toimintamallin menestyksen myötä Pyhäjärven 
suojelussa käynnistettiin omajärvi-projekti, jonka kautta asukaslähtöisen vesiensuojelu-
työn toimintamallia pyrittiin levittämään valtakunnallisesti. Esimerkiksi Lappajärven kun-
nostuksessa huomattiin, että kyläsuunnitelmien ja vesiensuojelutoimenpiteiden toteut-
taminen helpottuu, mikäli suunnitteluprosessissa on ollut mukana mahdollisimman suu-
ri joukko kyläläisiä. Vaikeimmin tavoitettavaksi kohderyhmäksi hankkeessa osoittautui-
vat kesämökkiläiset, jotka viettävät paikkakunnalla vähemmän aikaa, eivätkä koe aluet-
ta välttämättä samalla tavalla omakseen kuin paikalliset asukkaat. Lisäksi vesiensuojelu-
kummitoiminnan havaittiin tarvitsevan vielä lisää kehittämistä ja ohjausta, esimerkiksi yh-
teisen, organisoidun toiminnan järjestämistä kummeille. (Thessler ym. 2003.) 
Lisätietoja asukaslähtöisen vesiensuojelutyön mallista ja kyläsuunnitelmien käytöstä on 
saatavissa internetistä: www.ymparisto.fi /lsu > Ajankohtaista > Tiedotteet > Tiedotteet 
2002 > Vesistöjen kunnostus onnistuu vain yhteistyöllä - Lappajärvi Life -hankkeesta ko-
kemuksia ja keinoja vesiensuojeluun
3.1 Vuorovaikutteisen 
suunnittelun menetelmiä
Sopivien menetelmien ja tehokkaan tie-
dottamisen kautta ihmisten kiinnostus 
kyseessä olevaa asiaa kohtaan voidaan 
muuttaa osallistumisaktiivisuudeksi. 
Menetelmiä valitessa on tutustuttava 
tärkeimpien yhteistyötahojen taustoi-
hin ja tarpeisiin ja mietittävä millä kei-
noilla kyseiset ihmiset saataisiin osallis-
tumaan. Vuorovaikutteisen suunnitte-
lun menetelmiä valitessa hyötyä voi ol-
la alueen olot ja ihmiset tuntevasta vai-
kuttajayksilöstä, jolla on sekä yhteyksiä 
että vaikutusvaltaa alueen asukkaisiin. 
Osallistujalähtöisessä suunnitte-
lussa käytetään yleensä useampaa kuin 
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yhtä menetelmää, jotta kaikkien yhteis-
työtahojen tarpeet voitaisiin huomioi-
da. Menetelmiä voidaan soveltaa ku-
hunkin tilanteeseen sopiviksi. Vuoro-
vaikutteisen suunnittelun menetelmät 
jaetaan kolmeen eri ryhmään: yksilö-
menetelmiin, yleisötilaisuuksiin ja ryh-
mämenetelmiin, riippuen siitä minkä-
laista osallistujien välinen vuorovaiku-
tus on. (Loikkanen 1997.)
Alla esiteltyjen vuorovaikutteisen 
suunnittelun menetelmien käytön yh-
tenä päämääränä on kansalaisten oman 
asiantuntijuuden kehittäminen. Pyrit-
täessä niin sanottuun avoimen asian-
tuntijuuden ideaaliin, jokaisen osallis-
tujan tiedot, taidot ja näkemykset tulee 
huomioida. Omaehtoinen toiminta ja 
osallistumisaktiivisuus lisääntyvät, kun 
kansalaiset tuntevat olevansa oman lä-
hiympäristönsä asiantuntijoita eivätkä 







• kirjallinen kommentointi 
esimerkiksi 
tiedonkeruulomakkeiden kautta 












Hankkeen esitteleminen maastossa antaa osallistujille tilaisuuden keskusteluun ja kysymyksiin. Maastossa toi-
menpiteiden vaikutukset ovat myös konkreettisesti nähtävillä. Valokuva Anne Tarvainen
Ympäristöopas 125 19 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Yksilömenetelmät
Menetelmät perustuvat nimensä 
mukaisesti yksilöiden tavoittamiseen 
eikä osallistujien välillä ole vuorovai-
kutusta välttämättä lainkaan. Osallis-
tuminen on yksilömenetelmien kautta 
yleensä melko helppoa, koska aikatau-
lu on mahdollista luoda osallistujan eh-
doilla. Yksilömenetelmät sopivat eten-
kin tiedottamiseen ja tiedonkeruuseen. 
(Loikkanen ym. 1997.) Ne ovat hyödyl-
lisiä silloin kun tiedon kulku on enim-
mäkseen yksisuuntaista ja osallistujien 
välinen vuorovaikutus ei ole tarpeellis-
ta. 
Yleisötilaisuudet
Vuorovaikutuksen määrä ja laatu 
vaihtelee tilaisuuden luonteesta riippu-
en. Yleisökokouksissa ja maastoretkillä 
vuorovaikutusta on osallistujien kesken 
yleensä melko paljon ja aikaa keskuste-
lulle ja palautteen antamiselle on run-
saasti. Kuulemistilaisuuksissa vuorovai-
kutteisuus ei välttämättä ole yhtä toimi-
vaa ja ne liittyvätkin usein oikeudellisiin 
prosesseihin. Paneelikeskustelun yhdis-
täminen kuulemistilaisuuteen lisää vuo-
rovaikutuksen määrää.
Osallistamismenetelmänä yleisö-
tilaisuuksia kannattaa käyttää etenkin 
silloin, kun tavoitteena on tiedottami-
nen ja tiedon saanti. Vuorovaikutusta 
voidaan lisätä tarjoamalla osallistujil-
le mahdollisuus antaa palautetta sekä 
suullisesti että kirjallisesti sekä kannus-
tamalla osallistujia keskusteluun. (Loik-
kanen ym. 1997.)
Ryhmämenetelmät 
Ryhmämenetelmien teho perustuu 
ennen kaikkea vuorovaikutuksen laa-
tuun eikä niinkään osallistujien mää-
rään. Ryhmätyöskentely sujuu parhai-
ten, jos ryhmissä on 5-12 ihmistä. Pie-
nessä ryhmässä keskustelu on avointa ja 
kaikki osallistujat saavat äänensä kuulu-
viin. Ryhmätyömenetelmien avulla eri 
näkemysten ymmärtäminen, palaut-
teen antaminen ja mahdollisten ristirii-
tojen ratkaiseminen helpottuu. 
Työryhmä on pienehkö joukko, jos-
sa tulisi olla edustettuna eri sidosryh-
mät ja toimijat mahdollisimman laajas-
ti. Työryhmätyöskentelyn tarkoitukse-
na on saada tieto suunnittelun etene-
misestä kulkemaan eri tahojen välillä ja 
tuoda esiin mahdolliset näkemyserot. 
Suunnittelussa voidaan hyödyntää nä-
kemysten yhtäläisyyksiä. Erimielisyyk-
sien kartoittaminen taas mahdollistaa 
niiden käsittelyn yhteisesti. Työryhmä-
työskentelyssä noudatetaan tavanomai-
sia kokouskäytäntöjä lukuun ottamatta 
äänestämistä. Päätökset yritetään saada 
aikaiseksi keskustelemalla ja sen vuoksi 
äänestämistä vältetään.
Aivoriihi on menetelmä, jonka tar-
koituksena on löytää uusia näkökulmia 
ja ratkaisuja kyseessä oleviin asioihin. 
Osallistujia pyydetään esimerkiksi kek-
simään mahdollisimman paljon ideoita, 
jotka sitten kirjoitetaan ylös osallistujien 
nähtäville. Esille tulleita ideoita kehitel-
lään ja yhdistellään keskenään ja pyri-
tään näin luomaan uusia, luovia ratkai-
sukeinoja mahdollisiin ongelmiin. 
Työryhmässä eri tahojen edustajat kokoontuvat saman pöydän ääreen. 
Valokuva Anne Tarvainen
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Työpajassa puolestaan keskitytään 
löytämään keskustelun ja ideoimisen 
kautta ratkaisua tiettyyn, ennalta mää-
riteltyyn ongelmaan. Tilaisuus voi koos-
tua esimerkiksi esitelmistä, ongelman-
määrittelystä, ryhmätyöstä, ryhmätöi-





ten innostamisella on keskeinen merki-
tys. Innostamisen tavoitteena on saada 
ihmiset motivoitumaan osallistumiseen 
ja sitoutumaan hankkeiden toteuttami-
seen. Innostamista suunniteltaessa tuli-
si kiinnittää huomiota osallistumisen es-
teisiin ja pyrkiä löytämään keinoja nii-
den poistamiseksi. (Niemenmaa 2001.)
Haastateltaessa vesistöjen kunnos-
tushankkeisiin osallistuneita talkoolai-
sia sekä kunnan ja ympäristökeskuksen 
edustajia kahdessa kohteessa, Pusulan-
järvellä Länsi-Uudellamaalla ja Park-
kilankosken alueella Mikkelin lähistöl-
lä (ks. s. 22 ja 29), vesiensuojelu nousi 
selvästi esille tärkeänä asiana. Siihen ol-
laan valmiita käyttämään sekä aikaa että 
rahaa. Motivaatiota vesiensuojeluun ja 
kunnostukseen haastatellut saavat mo-
nista erityyppisistä lähteistä. 
Ehkä tärkeimmäksi motivaation an-
tajaksi nostettiin luonnonarvot ja luon-
non seuraaminen. 
Toisaalta motivaatiota pitää yllä 
hankkeessa syntynyt yhteisöllisyys, yh-
teisen asian hyväksi toimiminen. Kol-
mantena motivaation lähteenä ovat ve-
sistön virkistyskäyttömahdollisuudet. 
Tiedon saanti alueen vesistöjen kunnos-
ta ja tulevaisuudesta on myös yksi mo-
tivaation antaja. Taustalla voi olla myös 
paikallisten ja kesäasukkaiden vastak-
kainasettelu. Hankkeeseen saatetaan 
osallistua, jotta voidaan varmistaa omia 
etuja. (Rotko ja Lyytimäki, 2004.)
Lähestyttäessä osallistumista vuo-
rovaikutteisen suunnittelun näkökul-
masta on selkeää, että aidon osallistumi-
sen ja sitoutumisen saavuttamiseksi tar-
vitaan vanhojen toimintatapojen lisäksi 
täysin uusia innostamisen muotoja (Ka-
re ym. 1998.) Uusia keinoja kehittämäl-
lä ja käyttämällä niitä hyviksi koettujen 
vanhojen innostamismenetelmien rin-
nalla voidaan saada aikaan hyviä tulok-
sia. Innostamiskeinoja ovat muun mu-
assa: (Niemenmaa 2001.)
• Monipuolinen tiedottaminen 
• Panostus vuorovaikutteisuuteen ja 
kommunikoinnin kehittämiseen 





• Ihmisten erilaisten lähtökohtien 
huomioiminen, jottei osallistujille 
tule painostamisen tunnetta
• Vaikean asian havainnollistaminen 
ymmärrettävään muotoon
• Osallistumistilaisuuksien
 ajankohtien ja aikataulujen 
suunnittelu yhdessä
• Toimintatapojen kehittäminen 
osallistujien toivomusten mukaan






Ihmisten osallistumisinnokkuutta lisää 
tietämys siitä, että vaikutusmahdolli-
suudet ovat todellisia ja heidän mieli-
piteitään kuunnellaan. Toimintatapojen 
tulisi kyetä muuttumaan tilanteen ja ih-
misryhmän luonteen mukaan. Osa ih-
misistä haluaa ryhtyä suoraan toimin-
taan, osa puolestaan tarvitsee aikaa 
keskustelulle ja tarkalle suunnittelulle. 
(Niemenmaa 2001.) 
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Esimerkkitapaus
Viestintä ja vuorovaikutus Pusulanjärvellä
Pusulanjärven suojeluyhdistys aloitti toimintansa vuonna 1994. Keskeinen syy suojelu-yhdistyksen perustamiselle oli 
ranta-asukkaiden huolestuneisuus järven silminnähden huonosta kunnosta. Järvessä oli 1990-luvun alussa leväku-
kintoja, happikatoa, kala-kuolemia, liikaa vesikasvillisuutta sekä hajuhaittoja.
Ympäristökeskuksella ja paikallisilla asukkailla on ollut jossain määrin erilainen käsitys veden laadusta ennen 
kunnostushanketta sekä kunnostusten tuloksista. Vesinäytteet on otettu keskeltä järveä ja paikallisten mielestä ne 
eivät kuvaa koko järven ja varsinkaan rantavesien tilannetta. Kunnostushankkeen aikana tapahtunut vuorovaiku-
tus on auttanut molempia osapuolia ymmärtämään erilaisten näkemysten syitä, eikä asiaa koettu enää ongelmal-
liseksi.
Pusulanjärven kunnostuksessa viestintä ja vuorovaikutus on ollut toimivaa ja sitä on ollut paljon. Toisaalta se on 
myös ollut melko paljon aikaa ja resursseja vievää.
Viestintää varten ei oltu tehty erityistä ennalta laadittua viestintäsuunnitelmaa. Suunnittelu ja toteutus on ta-
pahtunut tilanteen mukaan kunnostuksen edistyessä. Viestinnästä on vastannut pääasiassa hankkeen vetäjä yksin, 
mutta viestintätempauksia ja -tapahtumia on pohdittu etukäteen myös muutamissa ympäristökeskuksen ja Pusu-
lanjärven vesien-suojeluyhdistyksen järjestämissä palavereissa. Viestinnän aiheina ovat olleet järveä koettelevien on-
gelmien syyt ja aiheuttajat, talkootapahtumat, veden laatu sekä varsinkin alkuvaiheessa hankkeen käynnistäminen 
ja läpivienti. 
Kunnostajien välinen sisäinen vuorovaikutus ja viestintä on hoidettu pääasiassa puhelimitse ja sähköpostilla. Yh-
teydenottoja on yleensä ollut muutaman kerran kuussa, aktiivisempana aikana useammin. Tärkeitä vuorovaikutus-
tapahtumia ovat olleet myös varsinaiset talkootapahtumat, joissa on kerrottu kunnostusmenetelmien tavoitteista ja 
tulevista suunnitelmista. Tehokkaana vuorovaikutuskanavana on toiminut myös niin sanottu puskaradio eli ihmisten 
välinen epävirallinen kommunikaatio eri tilanteissa. 
Ulkoinen viestintä kunnostajien ja muiden järven tilasta kiinnostuneiden välillä hoidettiin aivan alussa henkilö-
kohtaisilla kirjeillä, myöhemmin tiedotusvälineiden avulla: uutisoinnilla kolmessa paikallislehdessä sekä -radiossa. 
Kunnostusta koskevat lehtikirjoitukset on haluttu tehtävän koko talkooporukasta, eikä pelkästään vetäjästä, 
koska "[…] jos jotain henkilöä lähdetään suitsuttamaan niin talkoohengen voi unohtaa." Talkoohengen esiin tuomi-
seen on jouduttu kiinnittämään melko paljon huomiota ja etenkin lehtijuttujen kuvitukseen on tässä mielessä py-
ritty vaikuttamaan.
Hankkeen päätiedotuskanavana on toiminut alueen paikallislehti. Muutama uutinen kunnostuksesta on ilmes-
tynyt myös valtakunnallisissa lehdissä. Lisäksi on järjestetty tiedotustapahtumia ja tarvittaessa lähetetty kirjeitä ran-
ta-asukkaille. Paikallisella ala-asteellakin on käyty kertomassa oppilaille kunnostuksesta. Puskaradio on toiminut ak-
tiivisesti myös ulkoisessa viestinnässä.
Alussa tiedotusta oli jopa kahden viikon välein, myöhemmin harvemmin. Alun tiivis tiedottaminen nosti esiin 
hankkeeseen liittyvää epävarmuutta. Silloin myös kyseenalaistettiin menetelmiä. Aluksi oli pelkoja, että tehokalas-
tuksen myötä arvokalat katoavat ja järvi tyhjenee. Käsitykset ovat muuttuneet osin keskustelujen, mutta osin vas-
ta hyvien kunnostustulosten myötä.
Pusulanjärvellä viestintä on tavoittanut ilmeisesti hyvin eri kohderyhmät. Harvoin mökeillään vierailevat kesä-
asukkaat nostettiin esiin ainoana ryhmänä, jonka kanssa ajantasainen vuorovaikutus on koettu hankalaksi luonte-
vien viestintäkanavien puuttuessa.
Oleellisin kohderyhmä Pusulanjärveen tulevien päästöjen vähentämisen kannalta ovat paikalliset maanviljeli-
jät. Viljelijöille onkin tehty suojavyöhykesuunnitelmia, joista on tiedottanut Uudenmaan ympäristökeskus. Tehokkai-
na keinoina Uudenmaan ympäristökeskus on pitänyt esitelmöintiä tuottajien koulutuksissa ja muissa tilaisuuksissa, 
esitteiden ja muun kirjallisen materiaalin lähettämistä viljelijöille, lehtikirjoituksia, Internet-sivuja sekä henkilökoh-
taisia kontakteja viljelijöihin. (Penttilä 2003; Rotko ja Lyytimäki 2004.)
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Osallistumista lisäävänä keinona 
voi toimia vastuun jakaminen suurem-
malle joukolle. Hankkeessa voisi esimer-
kiksi olla erikseen tiedottaja ja kussakin 
kunnostusmenetelmässä eri vastuu-
henkilöt. Tällöin yhä useampi sitoutuisi 
hankkeeseen tiiviimmin ja toisi kenties 
mukanaan uusia kiinnostuneita.
Hyväksi koettuja innostamiskeino-
ja ovat esimerkiksi oheistapahtumat, 
lehtijuttujen kautta tullut myönteinen 
julkisuus ja talkoomuonitus. Kannusta-
viksi ja yhteishenkeä lisääviksi ideoiksi 
osallistujat ovat kokeneet myös talkoo-
laisten saunaillat, hoitovälineiden, ku-
ten katiskojen, antamisen talkoolaisille 
sekä viranomaisten antaman huomion 
esimerkiksi talkootapahtumassa muka-
naolon muodossa.
Muita innostamisessa käytettyjä 
ideoita ovat olleet esimerkiksi kyläläi-
sille tehtävä uimaranta tai venevalka-
ma sekä kyläyhteisölle hankittava tont-
ti, jonne se voisi rakentaa esimerkiksi 
rantasaunan. Saunasta kylä voisi saada 
vuokratuloja ja sillä keinoin lisättäisiin 
myös kiinnostusta vesiensuojelua koh-
taan. Tosin jotkut talkoolaiset ovat ol-
Venevalkama voi lisätä vesistön vir-
kistyskäyttötoimintaa ja sitä kaut-
ta myös kiinnostusta kunnostus-
ta kohtaan. 
Valokuva Pentti Sairasalo
leet sitäkin mieltä, ettei kunnostustoi-
minnassa tarvita erityistä huomioimista, 
vaan osallistuminen yleishyödylliseen 
toimintaan on jo palkitsevaa sinänsä.
Yhteishengen kohottamisessa ovat 
erinomaisia myös yhteiset retket, jot-
ka voivat liittyä muuhunkin kuin kun-
nostukseen. Lisäksi talkoolaisten hen-
kilökohtainen ja välitön huomioiminen 
hankkeen vetäjän puolelta voi toimia 
motivaation luojana. Vaikka välittömät 
huomioimiset ovat tärkeitä, tulee pal-
kinto tehdystä työstä pidemmällä aika-
välillä myös järvestä itsestään ja sen vir-
kistyskäyttöarvon kasvusta. 
Tähän liittyy myös rantakiinteistön 
arvon mahdollinen kasvu. Kunnostus 
voidaankin nähdä keinona turvata tai 
jopa nostaa oman rantakiinteistön ar-
voa. Talkoomotivaatiota parantavat li-
säksi toimenpiteet, joilla saadaan aikai-
seksi jotain näkyvää ja tuntuvaa. Roska-
kalan pyynti on hyvä esimerkki tällai-
sesta konkreettisesta toiminnasta. (Äys-
tö 1998.) 
Hyvä ja paljon käytetty viestintä-
keino on paikallislehtien kirjoitukset 
(ks. luku 4). Uutisointiin esimerkiksi ko-
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Oheistapahtumat herättävät kiinnostusta
Erilaisten oheistapahtumien järjestäminen varsinaisen kunnostustoiminnan lisäksi on tehokas tapa kiin-
nittää ihmisten huomiota kunnostushankkeeseen. Niin paikalliset kuin kesäasukkaatkin osallistuvat mie-
lellään tapahtumiin, joissa on järjestetty varsinaisen asian lisäksi jotakin viihdyttävää toimintaa, esimer-
kiksi kalan pyyntiä ja savustusta tai vaikkapa tanssia.
Tällainen peijaisosasto tuo useamman ihmisen paikalle ja lisää viihtyisyyttä. Lisäksi vapaamuotoi-




Parkkilankosken kunnostustoimikunta on tehnyt yhteistyötä Euroopan Unionin Life -rahoituksella toteutettavan Life 
Vuoksi -hankkeen kanssa. Life Vuoksi -hankkeen yhtenä tavoitteena on paikallisten asukkaiden kannustaminen ve-
sistöjen hoitoon ja elinympäristönsä tilan parantamiseen. Tavoitteena on myös saada paikallisten ihmisten havain-
not vesistöjen tilasta paremmin hyödyntämään vesistöjen hoitoa. Life Vuoksi -hankkeessa on tehty vesikasviselvityk-
siä alueen kolmella järvellä ja toimittu yhteistyössä kunnostustoimikunnan kanssa seurantamenetelmien kokeilemi-
seksi sekä vesistötietouden lisäämiseksi. Vuonna 2002 Parkkilan alueen järvistä kartoitettiin vesikasvillisuutta, poh-
jaeläimistöä ja leväesiintymiä. Savonlinnassa joulukuussa 2001 pidetyssä Life Vuoksi -seminaarissa puolestaan kar-
toitettiin paikallisten asukkaiden kokemuksia ja mielipiteitä vesistöjen kunnostuksesta. 
Seminaarissa ilmeni, että asukkaat kokevat tärkeäksi avoimuuden, luottamuksen ja monipuolisen vuorovaiku-
tuksen hankkeen eri osapuolten välillä. Ihmisten motivaation ylläpito helpottuu, jos hankkeen tuottama hyöty on 
selkeästi esillä. Osallistumiseen olisi kannustettava, jotta mukaan kunnostuksiin saataisiin mahdollisimman suuri 
joukko ihmisiä. Toisaalta kunnostuksessa jo mukana olevien ryhmien syrjäytymistä olisi pyrittävä varomaan. Asuk-
kaiden mielestä huomiota tulisi kiinnittää myös keskustelumahdollisuuksien luomiseen järjestämällä ihmisten ko-
koontumista varten tarpeeksi aikaa sekä sopiva paikka. (Sandman ym. 2004.)
Lisätietoja internetistä: www.ymparisto.fi /esa > tutkimus > hankkeet ja tulokset > Life Vuoksi -projekti
tijärveä koskevista kunnostustoimista 
ei helposti kyllästytä, vaikka juttuja il-
mestyisi suhteellisen paljonkin. Innos-
tavaksi aiheeksi on koettu myös vertai-
lut muihin läheisiin kunnostushankkei-
siin, joista on saatu hyviä tuloksia. 
Toisaalta kunnostusuutisointiin kai-
vataan vesistön kunnosta tai talkoota-
pahtumista kertovan uutisoinnin lisäksi 
kokonaisvaltaisempaa otetta. Enemmän 
voisi tuoda esille virkistysarvoja ja tont-
tien ja mökkien arvon säilymistä ja nou-
sua. Siis sitä, miten ihmiset ehkä hyöty-
vät kunnostuksesta. Kunnostushanket-
ta voisi myös hyödyntää alueen mark-
kinoinnissa. Hyvien kunnostustulosten 
avulla voitaisiin houkutella alueelle uu-
sia veronmaksajia ja sitä kautta kunta 
voisi panostaa järven kunnostamiseen 
myös lisää.
Kunnostukseen liittyvässä viestin-
nässä onkin tärkeää korostaa sitä, mi-
ten pahimman mahdollisen kehityksen 
toteutumatta jääminen on vaikuttanut. 
Pahimman ja parhaimman mahdollisen 
kehityksen hahmottaminen voisikin olla 
viestinnällisesti hyvin tehokas tapa he-
rättää mielenkiintoa hanketta kohtaan.
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Lapset ja nuoret
Lasten ja nuorten osallistuminen oman 
kotijärvensä kunnostustoimintaan on 
hyödyllistä paitsi yleisen ympäristökas-
vatuksen, myös käynnissä olevan hank-
keen jatkuvuuden kannalta. Uusien su-
kupolvien toivottaisiin monesti jatka-
van työtä vesistön hyväksi myös tule-
vaisuudessa. 
Lasten ja nuorten mukaan tulo vaa-
tii kuitenkin suunnittelua ja resursseja. 
Esimerkiksi, jos lapsille halutaan jär-
jestää kunnostustalkoissa osallistumis-
mahdollisuus, on toiminnan tapahdut-
tava ohjatusti ja riittävän valvonnan al-
la. Lasten ottaminen mukaan toimin-
taan vaatii vetäjältä myöskin pitkäjän-
teisyyttä, sillä lasten on saatava tutus-
tua asiaan omaa tahtiaan, riittävän ajois-
sa, esimerkiksi koululla tapahtuvan esit-
telyn merkeissä. 
Resurssien puutteen vuoksi lasten 
osallistuminen itse kunnostustalkoisiin 
voi olla joskus hankala järjestää, silloin 
luonteva tapa tutustua järviluontoon 
ja kunnostustoimintaan voikin olla esi-
merkiksi kalastamisen kautta, tai vaik-
kapa järven ympäristöön rakennetul-
la luontopolulla. (Rotko ja Lyytimäki 
2004.)
Yhteistyössä koulujen kanssa voi-
daan suunnitella järviprojekti, jossa 
lapset tutkivat erilaisia järveen ja kun-
nostukseen liittyviä osa-alueita ja esit-
tävät aiheensa esimerkiksi julisteen tai 
esitelmän muodossa. Lapset voivat ol-
la myös mukana ideoimassa erilaisia 
osallistumistapoja kunnostukseen liit-
tyen. Itse suunniteltuja ideoita toteutta-
essa oikeasti kunnostettavalla vesistöl-
lä toiminnan vaikutus tulee konkreet-
tisesti esille. Kenties luontoon tutustu-
minen tällaisen projektin merkeissä voi 
herättää kiinnostusta ympäristöä koh-
taan yleisemminkin.
Hyvä tilaisuus lasten ja nuorten 
mielenkiinnon herättämiseen on myös 
oheistapahtumien, kuten kyläjuhlien 
yhteydessä.  Hankkeen esittelyn ohes-
sa vesistön äärellä voi lapsille olla tutus-
tumis- ja puuhapiste, jossa he pääsevät 
kokeilemaan esimerkiksi veden lämpö-
tilan tai happamuuden mittaamista, nä-
kemään vesistön erilaisia eläin- tai kas-
vilajeja, tai rakentamaan ongen (Pyhä-
järven suojelurahasto 2002). 
Oppilaat ovat koonneet 
vesistön seurannan tu-




Oheistapahtumista erityisesti pilkki- ja kalastuskilpailut kiinnostavat nuorempaakin väkeä. Tapahtumis-
sa olisikin hyvä tilaisuus kertoa nuorille järven historiasta ja kunnostustoiminnan vaikutuksista kalastus-
mahdollisuuksiin. 
Järven huono tila ennen kunnostuksen aloittamista ei välttämättä ole nuorilla muistissa, varsinkin jos 
kunnostuksen alkamisesta on jo useita vuosia. Tuomalla esiin sitä, miten kunnostus on parantanut kalas-
tusmahdollisuuksia, voidaan lisätä tietoa ja ymmärrystä vesistöjen suojelun tärkeydestä nuoria kiinnosta-
valla tavalla. (Rotko ja Lyytimäki 2004.)
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Esimerkkitapaus
Säiniönjoen kunnostus
Säiniönjoella Ristiinassa Närhilän koulun aktiivinen opettaja innosti koululaiset ja vanhemmat kunnostamaan puroa. 
Oppilaat tekivät ennen kunnostusta tutkimuksia mm. veden laadusta, vesikasvillisuudesta, kalastosta, ravuista 
ja pohjaeläimistöstä. He myös hankkivat rahoitusta pienimuotoisiin taimenen poikasistutuksiin. Taimenkantaa seu-
rattiin sähkökalastuksin, joiden toteutuksessa auttoivat Etelä-Savon ympäristökeskuksen viranomaiset. Koulun oppi-
laat olivat seuraamassa kalastustoimitusta. 
Seurannan innostamana syntyi ajatus ryhtyä puron kunnostamiseen. Pienimuotoista rahoitusta hankkeelle saa-
tiin TE –keskukselta. Suureksi osaksi projekti toteutettiin talkoovoimin.
Kunnostuksen suunnittelu ja toteutus tehtiin oppilaiden ja heidän vanhempiensa kanssa yhteistyössä. Ensimmäi-
seksi järjestettiin koululla "kyläilta", johon kutsuttiin oppilaiden vanhemmat. Illan aikana käytiin läpi mahdollisuuk-
sia puron kunnostukseen ympäristökeskuksen asiantuntijan johdolla ja vanhemmat sitoutuivat toteuttamaan oppilai-
den laatiman suunnitelman. Lisäksi oppilaille järjestettiin virtavesiaiheinen koulupäivä, jonka aikana he piirsivät ryh-
mätyöskentelynä kunnostuskartat tietylle osuudelle purosta. Opettaja kokosi muuta yleistietoa purosta ja laati op-
pilaiden kanssa kunnostussuunnitelman. Etelä-Savon ympäristökeskus teki purolla inventoinnin suunnittelun tueksi. 
Hankkeen toteutus sai myös maanomistajien suostumuksen.
Varsinaiseen kunnostuspäivään osallistui op-
pilaiden lisäksi sankoin joukoin vanhempia. Ym-
päristökeskuksen asiantuntija oli mukana ohjaa-
massa kunnostustoimien toteutusta oppilaiden 
toimiessa kohdekohtaisina "työnjohtajina" suun-
nittelemillaan alueilla. Yhdessä vanhempien kans-
sa väännettiin kiviä puroon, kaivettiin kuoppia ja 
syvennyksiä, sekä seulottiin sorapohjaa kutualus-
taksi. Päivän aikana saatiin joukolla paljon aikaan, 
lähes 1,5 kilometrin pituinen osuus puron alaosal-
la tuli kunnostetuksi.
Päivän muonitus toimi äitien ja koulun keit-
täjän voimin. Aamulla, aloituspalaverin lomassa, 
oli aamupala. Päiväkahvit nautittiin maastossa. 
Iltapäivällä urakan loputtua oli vielä tarjolla lou-
nas koululla. 
Puron hoito jatkui vielä kunnostustapahtu-
man jälkeenkin. Ympäristökeskus niitti kolmena 
vuonna peräkkäin Säiniönjoen suuosalla vesikas-
villisuutta. Kasvijätteen poistamisesta vastasivat 
paikalliset asukkaat ja osakaskunnat. (Lähteen-
mäki, 2005)
Säiniönjoella vanhemmat osallistuivat koululaisten laati-
mien kunnostussuunnitelmien toteuttamiseen. 
Valokuva Anssi Kirjalainen
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3.3 Vuorovaikutteisen 
suunnittelun haasteita
Syitä, jotka vähentävät ihmisten osal-
listumishalukkuutta ovat esimerkiksi: 
(Niemenmaa 2001.)
• Kiire
• Kiinnostumattomuus kyseessä 
oleviin asioihin
• Pelko omasta osaamattomuudesta
• Sitoutumattomuus asuinkuntaansa
• Tunne siitä, että tekee jo tarpeeksi 
ympäristönsä eteen
• Haluttomuus osallistua tilanteisiin, 




• Tarjotut osallistumisen ja 
vaikuttamisen keinot eivät vastaa 
odotuksia
Monet vuorovaikutteisessa suunnitte-
lussa kohdatut ongelmat juontavat juu-
rensa ihmisten voimattomuuden tun-
teesta, passiivisuudesta tai yleisestä ha-
luttomuudesta osallistua yhteiseen toi-
mintaan. Edellä esiteltyjen innostamis-
keinojen avulla voidaan nostaa osallis-
tumisaktiivisuutta ja toisaalta myös pa-
rantaa jo mukana olevien ihmisten mo-
tivaatiota.
Tehokkaalla ja hyvin suunnitellulla 
vuorovaikutuksella ja viestinnällä voi-
daan myös lieventää kyseisiä ongelmia. 
Voimavarojen liiallinen keskittäminen 
viestinnän suunnitteluun ja kehittämi-
seen ei saa kuitenkaan johtaa siihen, et-
tä varsinainen toiminta jää sivurooliin. 
(Sotarauta 1996.)
Vuorovaikutteisessa suunnittelus-
sa tulisi kiinnittää huomiota myös sii-
hen, että osallistumismahdollisuus tar-
jotaan ihmisille tarpeeksi aikaisessa vai-
heessa. Pelkkä valmiiden suunnitelmien 
ja jo päätettyjen asioiden kommentoin-
timahdollisuus ei innosta ihmisiä mu-
kaan yhteiseen toimintaan. Ongelmak-
si voi tulla sekin, että ihmisten esittämiä 
ideoita ja mielipiteitä ei aidosti huomioi-
da varsinaisessa suunnittelussa ja pää-
töksenteossa. (Solberg ja Miina 1997.) 
Käytännön tapaustutkimuksissa on 
huomattu, että kaikki ihmiset eivät ha-
lua tai kykene ilmaisemaan mielipidet-
tään yleisötilaisuuksissa, vaikka heillä 
olisikin asiasta selkeä näkemys. (Häikiö 
ym. 2001.)  Syynä voi olla ujous tai esi-
merkiksi fyysisistä syistä johtuva kyke-
nemättömyys saapua paikalle. Suunnit-
telussa pitäisikin pyrkiä huomioimaan 
näiden ihmisryhmien mielipiteet  ja 
käyttää tekniikoita, jotka tarjoavat osal-
Tavataan maitolaiturilla
Etenkin jos kunnostuksen kohteena on laaja alue ja välimatkat ovat pitkiä, yhte-
nä vaihtoehtoisena vuorovaikutuksen välineenä ja kokoontumispaikkana voisi toi-
mia maitolaituri. Uusi tai vanhasta kunnostettu maitolaituri istuu hyvin suomalai-
seen kulttuurimaisemaan ja sitä on jo perinteisesti käytetty tapaamispaikkana ja 
ilmoitustauluna, maidon kuljettamisen ja varastoinnin lisäksi. Yhteisenä talkootyö-
nä kunnostettu tai rakennettu kokoontumispaikka luo yhteishenkeä hankkeeseen 
ja toimii luontevana paikkana tiedottamiselle ja tapaamiselle. (Laamanen 2001.)
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listumismahdollisuuden myös heille. 
(Solberg ja Miina 1997.)
Kunnostuskohteiden ja säännöste-
lyhankkeiden erilaiset luonnonmaan-
tieteelliset ominaispiirteet asettavat 
viestinnälle selkeästi erilaiset lähtökoh-
dat. Laajalta alueelta ihmisiä on vaikea 
saada yhteen ja tavoittaa kaikki hank-
keelle tärkeät henkilöt oikeaan aikaan. 
Luonnonmaantieteelliset olot vaikutta-
vat myös vesistöjen rehevöitymisherk-
kyyteen, haittojen näkyvyyteen ja sitä 
kautta ihmisten yleisiin asenteisiin.
Viestinnän ja vuorovaikutuksen to-
teuttaminen laajalla valuma-alueella on 
selvästi vaikeampaa kuin yksittäisen jär-
ven ympärillä. Laaja alue vaikeuttaa yh-
teydenpitoa ja kohderyhmän tavoitta-
minen voi tuottaa laajalla alueella suu-
ria käytännön ongelmia. Pelkästään hel-
posti tavoitettavan kokoontumispaikan 
löytäminen voi olla jo vaikeaa. 
Syyllistäminen saattaa tulla ongel-
maksi järvien kunnostushankkeissa eri-
tyisesti siinä vaiheessa, kun ryhdytään 
pohtimaan keinoja kuormituksen vä-
hentämiseksi. Esimerkiksi tässä tilan-
teessa voi tulla esiin vastakkainasette-
Ihmisen kokoisia kokonaisuuksia
Yhtenä keinona syyllistämisen ehkäisemiseksi voitaisiin hoidettava valuma-alue ja-
kaa suunnitteluvaiheessa sen kokoisiin alueisiin, jotka ihminen kokee omaksi elin-
piirikseen. Ne, jotka ovat henkilökohtaisessa elämässään tekemisissä keskenään, 
saataisiin näin yhdessä pohtimaan oman alueensa tilannetta. Kokouksessa kirjat-
taisiin auki, mikä osuus kuormituksesta tulee heidän yhteiseltä alueeltaan. Sen jäl-
keen voitaisiin lähteä liikkeelle ilman, että toiminnalla on yksittäistä ihmistä voi-
makkaasti syyllistävä vaikutus. Tällaiseen menettelyyn tarvitaan tosin melko run-
saasti aikaa ja resursseja, mutta se voidaan kytkeä esimerkiksi osaksi hankkeen esi-
selvitystä . (Rotko ja Lyytimäki, 2004.)
lu, jossa  mökkiläiset ovat sitä mieltä, et-
tä maanviljely pilaa järven ja paikalliset 
taas syyttävät mökkiläisiä.
Yksi viestinnän pulmakohta onkin 
se, miten konkretisoida vesistöjen kun-
nostuksista syntyvä yhteiskunnallinen 
hyöty. Rantatonttien myyntihinnoissa 
näkyvä arvon nousu on helpompi osoit-
taa kuin järven virkistyskäyttöarvon li-




Tähän lukuun on kerätty Kemijärvellä 
(ks. s. 33) esiin tulleita vuorovaikuttei-
sen suunnittelun kehittämisehdotuksia 
ja kommentteja. Tarkemmin Kemijär-
ven prosessia on tarkastellut Marika Pa-
losaari artikkelissa "Vuorovaikutteinen 
suunnittelu säännöstelyn kehittämises-
sä – prosessin onnistuneisuus osallistu-
jien näkökulmasta" (Palosaari 2005.)
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Esimerkkitapaus
Viestintä ja vuorovaikutus Paljaveden yläpuolisella alueella
Etelä-Savossa, Mikkelin Parkkilassa sijaitseva Paljaveden yläpuolinen vesistöalue koostuu järvien, lampien ja purojen 
muodostamasta kaksihaaraisesta vesistöketjusta. Alueen vesistöjä kuormittavat luonnonhuuhtouman ja ilmaperäisen 
kuormituksen lisäksi maa- ja metsätaloudesta sekä asutuksesta syntyvät päästöt. 
Kunnostushanke käynnistyi huhtikuussa 2000. Etelä-Savon ympäristökeskus (ESA) auttoi hankkeen käynnistä-
misessä ja myöhemmin hankkeeseen tuli mukaan myös Mikkelin kaupungin ympäristötoimisto. Toiminta lähti liik-
keelle, kun paikallinen kesämökkiasukas otti vetovastuun. Hän jakoi kirjallisen kyselyn noin viidellekymmenelle alu-
een vakituiselle asukkaalle ja kesäasukkaalle. 
Laajan alueen osin erityyppisiä vesistöjä koettelevat usein erityyppiset ongelmat, eikä yhtenäisiä ratkaisuja siksi 
ole helposti löydettävissä. Parkkilankosken valuma-alueella yläpuoliset vesistöt ovat hyvässä kunnossa ja alapuoliset 
kunnostuksen tarpeessa. Yläpuolisten järvien ranta-asukkaita onkin ollut vaikea vakuuttaa vesiensuojelun tärkeydes-
tä ja innostaa mukaan toimintaan. Alueen järvien suuri lukumäärä hankaloittaa myös selkeän tavoitteen määrittele-
mistä. Parkkilankosken hankkeeseen on kuitenkin suhtauduttu yleisellä tasolla pääosin positiivisesti. Siitä on julkaistu 
näyttäviä lehtijuttuja ja kunnostuksiin liittyviin tempauksiin ja tiedotustilaisuuksiin on osallistuttu aktiivisesti.
Viestintäsuunnitelmaa ei ole tehty, vaan viestintää on suunniteltu kokouksissa samalla kun hanke on edistynyt. 
Aktiivisin tiedottaja on ollut hankkeen vetäjä. Kunnostajien välillä asioista on sovittu kokouksissa ja puhelimitse, mut-
ta myös esimerkiksi kaupalla tavatessa.
Tämän tyyppisessä hankkeessa, joka koskettaa laajaa aluetta ja suurta joukkoa erilaisia ihmisryhmiä, viestintä-
suunnitelma voisi olla toimiva tapa tehostaa viestintää ja selkeyttää sen keinoja ja tavoitteita. 
Ulkoinen viestintä aloitettiin jakamalla kaikille vakituisille ja kesäasukkaille esite kunnostusalueesta ja -hank-
keesta vuonna 2001. Kunnostushankkeesta ja vesiensuojelusta on tiedotettu lisäksi Parkkilan nuorisoseuran järjestä-
millä kesäjuhlilla sekä joululaulutilaisuudessa, joissa oli mukana ympäristökeskuksen edustajia. Lisäksi alueen maa-
kuntalehdessä on ilmestynyt artikkeleita hankkeesta.
Epävirallinen kanssakäyminen eli niin sanottu puskaradio on toiminut Parkkilankoskellakin merkittävänä viestin-
täkanavana. Sitä on myös tehostanut näkösyvyyslevyn kierrättäminen alueen asukkaiden ja mökkiläisten keskuudes-
sa. Näkösyvyyslevy on yksinkertainen mittalaite, jonka avulla voidaan selvittää veden väriä ja tehdä värin perusteella 
päätelmiä veden laadusta. Samalla kun levy on viety naapurille on puhuttu vesistöasioista. Myös ympäristökeskuksen 
työntekijät viestivät kyläläisille tehdessään niittoa ja hoitokalastusta.
Syyskuussa 2000 ESA järjesti yhdessä paikallisen kansalaisopiston kanssa vesistösuojelun kurssin kunnostukses-
ta kiinnostuneille asukkaille. Kunnostustoimikunta perustettiin joulukuussa 2000. Perustamiskokouksessa keskustel-
tiin perinpohjaisesti kunnostuksen toteuttamisesta ja valittiin hoitotoimikunta, johon kuuluu paikallisisa edustajia se-
kä ympäristökeskuksen edustaja.
Keväällä 2002 valmistui Parkkilankosken yläpuolisten vesistöjen suojavyöhykkeiden yleissuunnitelma (Mikkola 
2002). Suunnitelma sekä kehotus liittyä siihen lähetettiin noin 15 alueen maanomistajalle. Parkkilan koulun rannas-
sa järjestettiin myös vesikasvitietoisku, jonka tavoitteena oli kertoa lisää vesikasveista ja niiden seurannasta sekä in-
nostaa ihmisiä vesikasvitarkkailuun. (Sandman ym. 2004.) Tapahtumiin on tietoisesti otettu järjestäjäksi mukaan ky-
lätoimikunta ja kyläläiset ovat myös itse jakaneet kutsut. Paikallisten roolia hankkeessa on korostanut myös virallis-
ten, viranomaisten lähettämien kutsujen ja kuorien välttäminen.
Kunnostustoimikunnalla on ollut yhteistyötä myös Euroopan Unionin Life-rahoituksella toteutettavan Life Vuok-
si -hankkeen kanssa (ks. s. 24). (Rotko ja Lyytimäki 2004.)
Ympäristöopas 125 29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Osallistujien turhautumisen 
välttäminen
Useita vuosia kestävä prosessi sisältää 
monia riskejä osallistujien turhautumi-
selle. Turhautumisen riskit liittyvät kol-
meen kysymykseen: 1) mitkä ovat osal-
listujien mahdollisuudet esittää näke-
myksiään, 2) kokevatko osallistujat tu-
levansa kuulluksi ja 3) onko osallistuji-
en esittämillä näkemyksillä jonkinlaisia 
konkreettisia vaikutuksia? (Kuva 2.)
Osallistujien turhautumisen riskiä 
voidaan pienentää kiinnittämällä huo-
miota jokaisen osallistumisen vaiheen 
toteutukseen. Prosessin alkuvaiheessa 
on tärkeää, että osallistujat saavat mah-
dollisimman realistisen käsityksen siitä, 
mitä voidaan saada aikaan ja missä aika-
taulussa. Osallistujien vaikutusmahdol-
lisuuksien rajoitteet on tehtävä selväk-
si ja annettava mahdollisimman selkeä 
käsitys siitä, kuinka paljon aikaa ja työtä 
osallistuminen tulee vaatimaan. 
Avoin ja huolellinen 
osallistujajoukon määrittely
Yksi alkuvaiheen keskeinen kysymys on 
se, ketkä osallistuvat prosessiin. Osallis-
tujien etsimiseen, mukaan saamiseen ja 
valitsemiseen kannattaa kiinnittää eri-
tyistä huomiota. Laajalle yleisölle tar-
Kuva 2. Osallistumisen kolme porrasta. Lähde: Soveltaen Senecah 2004
koitettu tilaisuus on viisasta järjestää 
heti prosessin alkuvaiheessa, jotta mah-
dollisimman moni kuulee hankkeesta 
ja saa mahdollisuuden osallistua. Vaik-
ka ohjausryhmään ja työryhmiin osal-
listuvien henkilöiden joukko joudut-
taisiinkin käytännön syistä rajaamaan 
suhteellisen pieneksi, kannattaa ryh-
miä muodostettaessa toimia mahdolli-
simman avoimesti. Jos ryhmien ulko-
puoliselle jää epäselväksi, miten ja mil-
lä perusteilla ryhmät on muodostettu, 




seksi prosessissa voitaisiin harkita osal-
listumisen jakamista laajemman ihmis-
joukon kesken. Jako voisi perustua jo-
ko eri teemoihin tai prosessin ajanjak-
soihin. Nuoria voisi motivoida mukaan 
esimerkiksi kertomalla, millaisia konk-
reettisia vaikutuksia hankkeella on hei-
dän elinympäristöönsä ja miten he voi-
vat itse osallistumalla vaikuttaa.
Osallistujien kuunteleminen
Keskusteltavissa olevia asioita ei kanna-
ta rajata kovin tiukasti ainakaan alku-
vaiheessa. Kemijärven prosessissa osa 
haastateltavista oli kokenut vesilain läh-
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Yleisötilaisuudessa voidaan esitellä hankkeen 
vaiheita ja tarjota kiinnostuneille mahdollisuus 
osallistua toimintaan. 
Valokuva Anne Tarvainen
Heidän mukaansa säännöstelyn uusis-
ta suosituksista keskusteltiin vain nä-
ennäisesti vetoamalla vesilain kohtaan 
jossa todetaan, että lupaehtojen tarkis-
taminen ei saa vähentää huomattavasti 
säännöstelystä saatua kokonaishyötyä. 
Toisin sanoen osa haastateltavista ko-
ki, että uusia suosituksia voitiin kehit-
tää vain siltä pohjalta, ettei voimayhti-
ön taloudellinen tulos kärsi.
Kuulluksi tulemisen kokemisen 
edellytyksenä on, että osallistujat voivat 
keskustella niiden ihmisten kanssa, jot-
ka viime kädessä ovat asioista vastuus-
sa. "Renkijohtajille" puhuminen ei va-
kuuta osallistujia siitä, että viesti menee 
perille. Tämän vuoksi tilaisuuksissa olisi 
oltava paikalla ne henkilöt, joilla todelli-
suudessa on päätöksentekovaltuudet ja 
erityisesti ne, jotka osallistujat kokevat 
vaikutusvaltaisiksi. Kemijärven osallis-
tujia haastateltaessa tuli myös ilmi, et-
tä heidän näkemystensä kirjatuksi tule-
minen on tärkeä osa kuulluksi tulemis-
ta. Osallistujien esittämien tietojen, eh-
dotusten ja mielipiteiden dokumentoin-
ti niin, että näkemykset voivat välittyä 
prosessissa eteenpäin on tärkeää. 




tä voi olla hyötyä konfl iktin liennyttä-
misessä ja vastaavan tyyppisissä tilan-
teissa, joissa ristiriidat ovat päässeet kär-
jistymään. Avoimella keskustelulla, jos-
sa pyritään vastapuolen kuuntelemi-
seen ja ymmärtämiseen, voidaan lisätä 
yhteisymmärrystä eri osapuolten välil-
lä. Konfl iktin taustalla olevien tunteiden 
ja ajatusten käsittely voi siis edistää van-
hojen kaunojen ylitse pääsemistä. Toi-
saalta ristiriitojen esille nostaminen voi 
herättää konfl iktin uudelleen eloon, jos 
katkeruus on hyvin voimakasta. 
Yhteistyötä voidaan pyrkiä rakenta-
maan vaikeissakin olosuhteissa ymmär-
tämällä ihmisten käyttäytymisen dyna-
miikkaa ja keskinäistä vuorovaikutusta. 
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Erilaisten menetelmien 
hyödyntäminen
Useiden eri työskentely- ja osallistumis-
menetelmien hyödyntäminen mahdol-
listaa erilaisten näkökulmien ja toimin-
tatapojen huomioon ottamisen päätök-
senteossa ja edistää yhteisesti hyväksy-
tyn lopputuloksen saavuttamista. Kun 
käsiteltävät aiheet ovat luonteeltaan hy-
vin erilaisia, on myös työskentelytavat 
hyvä valita kunkin aiheen edellyttämäl-
lä tavalla. Esimerkiksi yksityiskohtaisis-
ta asioista, kuten vaikka kalataloudesta, 
voidaan järjestää asiantuntijoiden tuke-
mia teemakokouksia. Osallistujien väli-
siä ristiriitoja taas on hyvä käsitellä ryh-
mätöiden tai vuorovaikutuksen ammat-
tilaisen ohjaaman keskustelun avulla. 
Osallistujien esittämän tiedon 
huomioon ottaminen ja 
dokumentoiminen
Osallistujat voivat turhautua, jos heidän 
esittämälleen kokemusperäiselle tiedol-
le ei anneta arvoa ja huomionarvoise-
na ja luotettavana pidetään vain asian-
tuntijatietoa. Myös maallikkotieto olisi 
siis hyvä koota systemaattisesti ja doku-
mentoida prosessin käyttöön. Eri ihmis-
ten esittämät tiedot ja väittämät voivat 
kuitenkin poiketa toisistaan ja niiden 
oikeellisuutta saatetaan joutua suun-
nittelun aikana selvittämään asiantun-
tijoiden avulla. Selvitys kannattaa tehdä 
myös siksi, että sen tuloksena saadaan 
tietoa siitä, mistä tietoa ei ole tai se on 
virheellistä. 
Myös paikallisten esittämät näke-
mykset, esimerkiksi ongelmat heidän 
elinympäristössään sekä niiden ratkai-
suehdotukset kannattaa dokumentoida 
päivitettäväksi listaksi. Tällä tavoin osal-
listujat varmistuvat siitä, että heille tär-
keät asiat eivät välittömästi painu unoh-
duksiin. Tilanteissa, joissa esille nousee 
jo kertaalleen käsitelty aihe, voidaan vii-
tata olemassa olevaan ja julkisesti saa-
tavilla olevaan dokumenttiin. Näin voi-
daan välttyä samojen asioiden toistuval-




Osallistujien mahdollisuus esittää mieli-
piteitään ja heidän kuulluksi tuleminen 
ovat menestyksekkään vuorovaikuttei-
sen suunnittelun ennakkoehtoja. Niillä 
ei kuitenkaan viime kädessä ole juuri-
kaan merkitystä ilman, että osallistujien 
näkemyksillä on jonkinlaisia konkreetti-
sia seurauksia kyseessä olevaan asiaan. 
Lopputulos ei yleensä voi eikä sen tar-
vitse täydellisesti vastata kaikkien osal-
listujien odotuksia, mutta siinä olisi ol-
tava joitakin konkreettisia elementtejä 
osallistujien antamasta panoksesta (Se-
necah 2004). 
Viime kädessä osallistujat arvioivat 
monesti osallistumisensa ja koko hank-
keen merkitystä sen perusteella, millai-
sia konkreettisia muutoksia siitä seuraa 
esimerkiksi rantamaisemalle, vesistön 
tilalle ja sen käytölle. 
3.5 Joustavuutta, avoimuutta, 
uuden oppimista
Huolellinen valmistelu on vuorovaikut-
teisessa suunnittelussa tärkeä lähtökoh-
ta. Erilaisten menetelmien ja osallistuji-
en valintaan kannattaa kiinnittää alku-
vaiheessa huomiota, jotta myöhemmin 
hankkeen edetessä ei ongelmaksi muo-
dostu alkuinnostuksessa unohtuneiden 
tai huomiotta jääneiden näkökulmien ja 
yhteistyötahojen syrjäytyminen proses-
sista. Monipuolisuus, avoimuus ja jous-
tavuus ovat avainsanoja vuorovaikut-
teista suunnittelua toteutettaessa. Suun-
nitelman tekoon osallistuu luonteiltaan 
ja intresseiltään erilaisia ihmisiä, joten 
vetäjien on oltava tarkkoina, että suun-
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Vuorovaikutteinen suunnittelu Kemijärven säännöstelyn 
kehittämisessä
Kemijärven säännöstelyn kehittämishanke toteutettiin vuosina 2000–2004. Hankkeen ta-
voitteena oli Kemijärven säännöstelyn keskeisten vaikutusten tunnistaminen, toimenpitei-
den määritteleminen haitallisten vaikutusten lieventämiseksi sekä toimenpiteiden arviointi 
ja vertailu ja lopulta uusien säännöstelysuositusten kehittäminen. Nämä tehtävät toteutet-
tiin vuorovaikutteisen suunnittelun kautta, ja suunnitteluun osallistui lukuisia kemijärveläi-
siä ja eri alojen asiantuntijoita sekä muita asiasta kiinnostuneita. Kemijärvellä tapahtuneen 
vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin tavoitteena oli tuottaa tietoa päätöksenteon pohjak-
si ja kehittää eri osapuolten välistä vuorovaikutusta sekä tiedottaa järven tilasta sekä sään-
nöstelystä ja sen vaikutuksista. 
Kemijärven prosessin teki haasteelliseksi järvien säännöstelyn monimutkaisuus ilmiö-
nä ja taustalla oleva konfl ikti paikallisten ja vesivoimayhtiön välillä. Konfl ikti sai alkunsa jo 
1960-luvulla, kun järven säännöstely aloitettiin ajan tavan mukaisesti ilman, että paikalli-
sia olisi kutsuttu neuvottelemaan asiasta. Tuolloin paikallisille asukkaille ei myöskään tie-
dotettu riittävästi säännöstelystä ja sen vaikutuksista. Konfl iktin seurauksena käynnistyi lu-
kuisia pitkiä oikeusprosesseja, joista viimeisimmät saatiin päätökseen vasta 1990-luvun 
puolivälissä.  
Kemijärvellä vuorovaikutteisella suunnittelulla pyrittiin lisäämään vuorovaikutusta ja 
yhteisymmärrystä eri osapuolten välillä. Pitkää prosessia pidettiin haastatteluissa olosuhtei-
siin nähden onnistuneena: osallistujat eivät nähneet monimutkaisen konfl iktin ratkomiseen 
mitään nopeampaa tai yksinkertaisempaa keinoa. Kuitenkin vuosia kestänyt projekti oli ras-
kas etenkin niille paikallisille asukkaille, jotka eivät olleet mukana työnsä puolesta, vaan va-
paa-ajallaan. Suunnitteluun kaivattiinkin enemmän konkreettisia toimia ja tehokkuutta, jot-
ta vuorovaikutukseen keskittyminen ei veisi huomiota pois itse asiasta, eli säännöstelyn ke-
hittämisestä. (Palosaari 2005.)
nittelu on riittävän monipuolista ja ot-
taa huomioon ihmisten erilaiset mah-
dollisuudet osallistua, ketään syyllistä-
mättä. 
Vuorovaikutteisen suunnittelun 
luonteeseen kuuluu, että prosessi elää 
suunnittelun edetessä, eikä kukaan voi 
etukäteen aivan tarkasti tietää minkä-
laisia polkuja pitkin se etenee. Projek-
tin edetessä onkin myös hankkeen vetä-
jillä tilaisuus oppia uutta muilta osallis-
tujilta, ratkoa ongelmia yhdessä ja saa-
da aikaan yhteisesti hyväksyttäviä pää-
töksiä. 
Yhteistyöhön perustuva suunnit-
telu ja päätöksenteko vaatii aina jonkin 
verran ponnistelua ja lannistumatto-
muutta. Parhaimmillaankaan se ei kui-
tenkaan kokonaan poista tai tee yksin-
kertaiseksi luonnonvaroihin liittyvän 
suunnittelun teknistä ja yhteiskunnal-
lista monimutkaisuutta (Daniels & Wal-
ker 2001). Vuorovaikutteinen suunnitte-
lu on kuitenkin hyödyllinen lähestymis-
tapa tilanteissa, joissa täytyy aikaansaa-
da ratkaisuja monia eri tahoja koskevis-
sa ja monimutkaisissa kysymyksissä.
Esimerkkitapaus
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Tiedotusvälineiden merkitys yhteiskun-
nallisina vaikuttajina on korostunut vii-
me vuosikymmenien aikana. Myös ym-
päristönsuojelussa tiedotusvälineet 
ovat yhä tärkeämpiä, sillä paljolti juu-
ri ne määrittävät, mitkä ongelmat nou-
sevat yleisellä tasolla yhteiskunnalliseen 
keskusteluun (Suhonen 1994). Tiedotus-
välineet vaikuttavat ainakin välillisesti 
myös siihen, millä tavoin ongelmia py-
ritään saamaan hallintaan ja paljonko 
voimavaroja ongelmien ratkaisemisek-
si käytetään (Väliverronen 1996; Han-
nigan 1995). 
Joukkotiedotusta voidaan toteuttaa 
monilla eri tavoilla: asukkaille jaettavil-
la tai ilmoitustauluille kiinnitettävillä 
tiedotteilla, esitelmöimällä kyläilloissa 
tai muissa kokoontumisissa sekä sano-
Lehtiuutisointi –tehokas 
viestintäkeino 
Lehdistöllä on vesistöuutisoinnissa paljon vaikutusvaltaa sen suhteen, minkä-
lainen kuva yleisölle muodostuu vesistön tilasta ja erilaisten käyttö- tai hoito-
toimenpiteiden vaikutuksesta vesistöön. Vaikka tieto olisi peräisin kunnostus-
hankkeen vetäjältä tai säännöstelyviranomaiselta, valitsee toimittaja kuiten-
kin loppupelissä sen näkökulman joka aiheesta välittyy. On siis tärkeää kiin-
nittää huomiota siihen, että niin toimittajalle kuin lukijallekin välittyvä tie-
to on oikeaa, ajantasaista ja esitetty riittävän yksityiskohtaisesti lukijalle ym-
märrettävässä muodossa.
Lehtiteksteihin keskittyvä tarkastelu ei kerro suoraan sitä, millaisia aja-
tuksia jutut lukijoissaan herättävät. Sen sijaan analyysi antaa tietoa siitä, mil-
laisiin tulkintoihin jutut ihmisiä ohjaavat ja millaisia mielikuvia ne voivat 
herättää. Lehtijuttujen virittämät tulkinnat ja mielikuvat ovat yksi tärkeä osa 
viestintää ja vuorovaikutusta. 
Tämä luku perustuu  Jari Lyytimäen analyysiin Pusulanjärven kunnos-
tusta koskevasta Ykkös-Sanomien uutisoinnista, Länsi-Savon Paljaveden ylä-
puolista aluetta koskevasta uutisoinnista sekä Päijänteen säännöstelyä käsit-
televästä lehtikirjoitusaineistosta. (Rotko ja Lyytimäki, 2004; Lyytimäki ja Rot-
ko 2005.)
malehtien, paikallisradion tai Interne-
tin välityksellä. Edellä mainituista sano-
malehdet ja erityisesti paikallislehdet on 
koettu tehokkaiksi vesistöjen hoitoon ja 
käyttöön liittyvässä viestinnässä. Lehti-
jutut ja muu joukkotiedotus voivat le-
vittää tietoa esimerkiksi vesistöön koh-
distuvista toimenpiteistä, motivoida ih-
misiä osallistumaan ja ylläpitää osallis-
tumismotivaatiota. Tiedottaminen jouk-
kotiedotusvälineiden avulla onkin tär-
keä osa niin kunnostushankkeita kuin 
säännöstelytoimintaa ja varsinkin laa-
joissa hankkeissa tiedotuksen hoitoon 
on syytä varata resursseja ja tehdä alus-
tava suunnitelma ja vastuujako jo alku-
vaiheessa. 
Julkisuudessa esillä olevat näkö-
kannat ohjaavat ihmisten ajattelua vain 
4
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harvoin suoraviivaisesti. Kyse on en-
nemminkin siitä, missä valossa asioita 
esitetään. Julkisuus tuottaa tietynlaisia 
tulkinnan vaihtoehtoja, joista on mah-
dollista valita itselleen sopiviin (Väliver-
ronen 1996). Tiedotusvälineet valitsevat 
käsiteltäväksi tiettyjä ilmiöitä sekä ko-
rostavat uutisoinnissaan tiettyjä näkö-
kulmia ja häivyttämällä toisia. Näin ne 
tarjoavat viestien vastaanottajille tietyn-
laista tulkintaa todellisuudesta.
Esimerkiksi järven kunnostamises-
ta keskusteltaessa paikallislehtien avul-
la voidaan asukkaiden huomiota kiin-
nittää järven huonontuneeseen tilaan 
ja herättää kiinnostusta kunnostustoi-
mien aloittamiseksi. Monesti pelkkä ve-
sistön huono tila ei sinällään vielä riitä 
saamaan paikallisia asukkaita liikkeelle 
ja rahoittajia vakuuttumaan kunnostuk-
sen tarpeellisuudesta, vaan tarvitaan jo-
kin konkreettinen tapahtuma sekä nä-
kyvää uutisointia, ennen kuin ihmiset 
kokevat kunnostamisen hyödyllisek-
si. Paikallislehdessä julkaistut artikkelit 
järven tilaan vaikuttavista syistä, mah-
dollisista kunnostuskeinoista ja yleen-
sä asian nostaminen keskusteluun aut-
tavat hankkeen liikkeelle lähtöä lisää-
mällä tietoa ja keskustelua kunnostus-
toimista.
Paikallislehtien yksi vahvuus on se, 
että ne voivat seurata suhteellisen tar-
kasti pieniä, alueen asukkaita lähellä 
olevia asioita. Paikallisissa tiedotusvä-
lineissä vesistöihin liittyviä uutisia saa-
daan läpi helpommin kuin alueellisissa 
tai valtakunnallisissa tiedotusvälineis-
sä. Harvakseltaan ilmestyvissä paikal-
lislehdissä sivumäärä ja juttujen määrä 
on yksittäistä lehden numeroa kohden 
yleensä pieni, joten yksittäinenkin juttu 
saa suhteellisen paljon näkyvyyttä. Li-
säksi valtakunnalliset tiedotusvälineet 
uutisoivat vain erityistapauksissa pai-
kallisista hankkeista. Sen sijaan paikal-
listen tiedotusvälineiden näkökulmasta 
vaatimattomatkin hankkeet voivat olla 
kiinnostavia uutisaiheita. 
4.1 Joukkoviestintä vesistöjen 
kunnostuksessa
Paikallislehdet tarjoavat vesistön 
kunnostajille tehokkaan kanavan 
viestiä alueen asukkaille hankkeen 
kulusta ja ajankohtaisista tapahtu-
mista. Ensimmäiset uutisaiheet toi-
minnan alkaessa voivat käsitellä esi-
merkiksi paikallisten asukkaiden 
aktiivista roolia kunnostusprojek-
tin käynnistämisessä ja rahoituksen 
järjestymistä. Myöhemmin erilaiset 
tempaukset ja kylätapahtumat anta-
vat näkyvyyttä paikallislehdissä ja 
samalla luovat yhteishenkeä tekijöi-
den välille. Lehtiuutisissa suosittu-
ja ovat aiheet, joissa konkreettinen 
tekeminen ja tulos näkyy selvästi, 
kuten vaikkapa kunnostuskalastus. 
(Rotko ja Lyytimäki 2004.)
Mistä aiheista uutisoidaan?
Uutisointi painottuu monesti konk-
reettisiin kunnostustoimiin ja paikallis-
ten asukkaiden aktiiviseen toimintaan, 
järven tilan ja siinä tapahtuvien muu-
tosten jäädessä taka-alalle. Kunnostus-
kalastuksen toteutus ja saalismäärät, 
suunnittelu- ja tiedotustilaisuudet se-
kä erilaiset vesiensuojeluyhdistyksen 
tempaukset ovat esimerkkejä uutisista, 
jotka eivät suoraan liity järven ekologi-
seen tilaan, vaan yhteiskunnallisiin pro-
sesseihin. 
Paikallislehdet voivat antaa palsta-
tilaa myös valmiille jutuille, ne voivat 
esimerkiksi julkaista kunnostajien itsen-
sä kirjoittamia juttuja tai toimintakerto-
muksia. Nämä mahdollistavat tarkem-
man hanketta koskevan tiedon esittä-
misen ja kunnostushankkeen ajankoh-
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taisista asioista raportoimisen myös laa-
jemmalle yleisölle kuin vain omalle kun-
nostusporukalle. Myös mielipidekirjoi-
tukset voivat olla tehokas viestintäkei-
no, mutta kärjekäs keskustelu tai riite-
ly mielipidepalstalla voi myös tuottaa ja 
syventää eripuraa.
Lehtikirjoitus on toisinaan tiedon-
levittämiseen liian tiivis, koska yksit-
täiseenkin kunnostustapahtumaan liit-
tyy hyvin monenlaisia ekologisia, talo-
udellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia nä-
kökohtia. Tämän vuoksi lehtiuutisointia 
on syytä suunnitella etukäteen. Lehdil-
le tarjottavat aiheet voidaan esimerkik-
si jakaa pienemmiksi kokonaisuuksiksi, 
joiden ajoitus mietitään etukäteen.
Lehtikirjoitusten tekstin sisältöön 
on kiinnitettävä huomiota, jotta se on 
ymmärrettävää. Vaikeita termejä on 
syytä välttää tai ne on ainakin selitettä-
vä. Konkreettiset esimerkit ja mahdollis-
ten tulevaisuuden skenaarioiden hah-
mottaminen auttavat havainnollista-
maan asiaa. Myös huumori auttaa leh-
tiuutisoinnin perillemenoa. Huumoris-
ta on hyötyä myös ristiriitatilanteiden 
ratkaisussa. 
Selkeyttä viestintään
Yksi uutisoinnista esiin noussut riski on 
se, että samassa lehdessä ilmestyvät, eri 
hankkeista kertovat jutut voivat hämär-
tää sitä, mitkä toimet kuuluvat mihin-
kin projektiin. Eri tasoisilla ja eri tahojen 
toteuttamilla hankkeilla voidaan löytää 
merkittäviä yhteistyön muotoja, mutta 
tämä vaatii selkeiden tavoitteiden ja to-
teuttajien yksilöimistä kunkin kohdalla. 
Jos näin ei ole, eri hankkeista kertovat 
lehtijutut voivat aiheuttaa tarpeetonta 
epäselvyyttä. 
Kunnostajat voivat omalla aktiivi-
suudellaan vaikuttaa merkittävästi sii-
hen, pääseekö kunnostus näkyviin sa-
nomalehtien uutisoinnissa. Paljon vai-
keampaa on vaikuttaa uutisoinnin si-
sältöön tai muotoon. Lehtijutun näkö-
kulman ja sisällön valinta onkin viime 
kädessä vain ja ainoastaan toimittajan 
tehtävä. Hyvään journalistiseen käytän-
töön kuuluu kuitenkin antaa jutut haas-
tateltaville tai tiedonlähteille tarkistetta-
vaksi asiavirheiden varalta. Haastateltu 
tai tietojen antaja voikin pyytää toimit-
tajaa antamaan jutun luettavaksi ennen 
julkaisua. Virheellisten tietojen oikaisu 
jälkikäteen ei useinkaan tavoita kaikkia 
uutisen lukeneita. Tiivis yhteistyö hank-
keen vetäjien tai viestintävastaajien se-
kä toimittajien välillä auttaa ehkäise-
mään virheitä ennalta. 
Uutisoinnin toimijat
Tietolähteenä lehtijutuissa esiintyvät 
monesti viranomaiset ja tutkijat. Myös 
talkoolaisten tiedottajaa ja kunnan ym-
päristöviranomaisia haastatellaan kun-
nostusasioista melko usein. Sen sijaan 
harvemmin esiin pääsevät paikalliset 
asukkaat itse: viljelijät, kalastajat, ran-
ta-asukkaat, kesäasukkaat ja muut kun-
nostajat. Paikallisuutta voisi kuitenkin 
hyödyntää vielä nykyistä tehokkaam-
min hankkeen näkyvyyden paranta-
misessa paikallislehdissä. Paikallistason 
uutisoinnissa tuodaan nimittäin mielel-
lään esille juuri oman kunnan tai alueen 
aktiivisia ihmisiä ja heidän osaamistaan. 
Paikallisin voimin toteutettu kunnostus-
hanke myös kiinnostaa ja motivoi lehti-
en lukijoita mukaan toimintaan.  
Paikallisten ihmisten tiedot, taidot 
ja näkemykset voivat jäädä näkymät-
tömiin viranomaisten ja ulkopuolisten 
asiantuntijoiden antamien tietojen rin-
nalla. Kunnostukseen osallistuvien ääni 
henkilöityy monesti vain yhteen koko 
joukkoa edustavaan henkilöön, vaikka 
taustalla voi olla monia toisistaan eriä-
viä näkemyksiä. Muut talkoolaiset saat-
tavat näkyä vain kuvituksessa aktiivisi-
na tekijöinä. 
Avoimen ilmapiirin luomisessa 
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hankkeen ympärille on keskeistä, että 
kaikkien osallistujien esittämät näkö-
kulmat otetaan huomioon tasapuolises-
ti ja tuodaan myös julkisesti keskustelta-
viksi, jotta eriävät mielipiteet eivät pää-
se kärjistymään riitelyn aiheiksi asti.
Talkootyöllä on tärkeä merkitys 
useimmissa kunnostushankkeissa ja sen 
arvon tunnustaminen ja esiintuominen 
uutisoinnissa toimii motivointina tal-
kooporukalle ja innostaa jaksamaan 
eteenpäin vuosia kestävässä hankkees-
sa. Lehtijuttujen tarjoama julkinen nä-
kyvyys ja erityisesti kuvitus voi toimia 
yhtenä talkoiden innostamiskeinona 
(ks. Rydin ja Pennington 2001). Talkoi-
siin osallistuvien ihmisten kuuleminen 
ja heidän valokuvaaminen auttaa miel-
tämään hankkeen kaikkien yhteiseksi 
ponnistukseksi, eikä pelkästään hank-
keen vetäjän asiaksi. 
Kunnostustyön kannalta talkoopo-
rukan yhteenkuuluvuutta korostavas-
sa julkisessa keskustelussa saattaa ol-
la vaarana, että osallistuvista ihmisis-
tä luodaan liiankin yhtenäinen ryhmä. 
Tällöin uutisen lukijalle saattaa syntyä 
mielikuva, että uusien osallistujien on 
vaikea päästä mukaan toimintaan tai et-
tä toimintaan ei välttämättä kaivattaisi-
kaan uusia osanottajia. Tämä ongelma 
poistuu, jos juttuihin on liitetty kutsu 
tulla mukaan toimintaan ja konkreet-
tiset tiedot seuraavan tapahtuman pai-
kasta ja ajankohdasta. Myös hankkeen 
yhteyshenkilön yhteystietojen esiinty-
minen jutussa ehkäisee mielikuvaa si-
säänpäinkääntyneestä toiminnasta.
Järvien kunnostus mielletään mo-
nesti aikuisten, usein keski-ikäisten tai 
sitä vanhempien miesten toiminnaksi. 
Naiset esiintyvät uutisoinnissa aktiivi-
sina toimijoina vain harvoin. Näkyvim-
min esiin pääsevät naiset ovat asiantun-
tijoita tai hallinnon edustajia. Sen sijaan 
talkoolaisten joukosta aktiivisia naisia ei 
juuri uutisoinnissa nosteta esiin.
Osin naisten näkymättömyys joh-
Ranta-asukas ja tutkija tarkkailevat järven tilaa. Valokuva Anne Tarvainen
tuu siitä, että monet kunnostustoimet 
vaativat runsaasti fyysistä voimaa. Li-
säksi esimerkiksi kalastus on tyypilli-
sesti miesten harrastus, jolloin miehiä 
valikoituu myös kunnostuskalastusten 
toteuttajiksi. Kunnostajien ikäjakauma 
voi myös korostaa sellaisia sukupuoli-
rooleja, joiden mukaan naisille kuuluu 
talkoomuonituksen tai kahvinkeiton 
kaltaiset toimet. Nekin ovat tärkeitä tal-
kootyössä, mutta pääsevät harvoin esiin 
lehtien sivuilla. Tällaisen toiminnan saa-
minen näkyviin esimerkiksi valokuvissa 
voisi toimia innostamiskeinona. 
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Motivoivaa uutisointia
Kuvitus luo tyypillisesti kunnostusjut-
tuihin mielikuvaa aktiivisuudesta. Ku-
vissa on usein meneillään jokin aktiivi-
nen toiminta, kuten kokous tai järven 
konkreettinen kunnostaminen, esimer-
kiksi kaislan niitto rantavedestä tai kun-
nostuksessa käytettävien kalastusväli-
neiden käsittely. 
Positiivinen ja humoristinen asen-
noituminen kunnostukseen on lähtö-
kohtana monissa talkoohengestä ker-
tovissa jutuissa. Talkooporukan esiinty-
minen paikallislehdessä lisää yhteishen-
keä ja talkootyön arvostusta sekä paran-




leissa antaa hankkeelle uskottavuut-
ta ja luottamusta siihen, että paikalli-
set asukkaat eivät ole yksin, vaan tuke-
na on myös muita voimavaroja ja taito-
tietoa. Toisaalta paikallisten kunnostaji-
en tietämys ja osaaminen voi silloin jää-
dä taka-alalle uutisissa, vaikka sillä on 
yhtä lailla merkitystä hankkeen onnis-
tumiselle. Tutkijoiden ja vesiensuojelun 
asiantuntijoiden osallistumisella voi toi-
saalta olla myös hyvin motivoiva vai-
kutus kunnostustoimintaan. Ulkopuo-
lisen, esimerkiksi viranomaisen, anta-
man tunnustuksen merkitys korostuu 
kun halutaan luoda kunnostushank-
keelle yleisesti myönteistä ja arvostetun 
toiminnan kuvaa ihmisten keskuudessa 
ja aktivoida uusia ihmisiä mukaan toi-
mintaan.  
Konkreettisuus ja aktiivisuus 
uutisoinnissa
Useimpien ihmisten kohdalla ympäris-
tön huono tila ei yksin riitä toimeen tart-
tumiseen. Monet toimivat vasta, kun jo-
ku näyttää konkreettisesti esimerkkiä. 
Näistä esimerkeistä tiedottaminen on-
kin vesiensuojelun kannalta oleellinen 
paikallisten tiedotusvälineiden tehtävä. 
Uutisointi voi myös osoittaa uudenlai-
silla näkökulmilla, että tiettyjen ongel-
mien olemassaoloon on turruttu. Esi-
merkiksi vähitellen voimistuneita levä-
haittoja ei välttämättä pidetä ratkaisua 
vaativana ongelmana, ennen kuin on-
gelma osoitetaan vaikkapa lehtijutun 
avulla. 
Valokuvauskilpailu
Yhdessä paikallislehden kanssa järjestetty valokuvauskilpailu kunnostettavasta 
järvestä on hyvä keino tuoda aihetta esiin paikallisten keskuudessa. Tällaisen kil-
pailun tuloksena voidaan saada hankkeen käyttöön runsaasti valokuvamateriaa-
lia, jota voidaan myöhemmin hyödyntää viestinnässä. Kuvat luovat yhteishenkeä 
esimerkiksi ilmentämällä järven arvoa virkistyksen lähteenä ja korostamalla jär-
ven merkitystä osana paikallista maisemaa. Kuvat voivat myös paljastaa sellaisia 
yllättäviä kunnostukseen liittyviä piirteitä, jotka eivät muuten tule esiin. Alueen 
vanhojen kuvien keräämisellä puolestaan voidaan välittää näkemystä alueen his-
toriasta. (Rotko ja Lyytimäki 2004.)
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Tulevaisuuden haltuunotto 
uutisoinnissa
Ympäristöuutisointi kertoo usein tule-
vaisuudesta (Väliverronen 1996). Myös 
vesiensuojeluun liittyvässä uutisoinnis-
sa tulevaisuus tulee esiin korostetus-
ti, mutta tulevaan kehitykseen liitty-
vät epävarmuustekijät näyttävät usein 
haipuvan näkyvistä. Näin uutisointi 
voi luoda liiallista varmuutta kunnos-
tusprojektin edistymisestä. Esimerkik-
si sellainen rahoitus, jota vasta haetaan, 
voidaan uutisoinnissa esittää jo ikään 
kuin käytettävissä olevana. Samoin tu-
levaisuudessa tehtävä työ voidaan esit-
tää ikään kuin jo tehtynä, vaikka sen on-
nistuminen on riippuvaista talkoolais-
ten tulevasta aktiivisuudesta.
Hankkeiden toteutuksen kannalta 
yksi pulma on se, miten tuotetut hyödyt 
Saarijärven rannalla. 
Valokuva Anne Tarvainen
saadaan näkyviin määrällisesti. Synty-
vät kustannukset näyttävät painottuvan 
uutisoinnissa. Tulevaisuutta painottava 
uutisointi korostaa kustannussuunnitel-
mia, joista saadaan konkreettisia luku-
ja uutisoitavaksi. Sen sijaan kunnostus-
toimien tuottamista hyödyistä ei useim-
miten ole saatavilla minkäänlaisia raha-
määräisiä arvioita.
Ongelmana on myös se, että kus-
tannukset kohdistuvat nykyhetkeen tai 
lähitulevaisuuteen, mahdolliset hyö-
dyt taas pitkälle aikavälille. Yksi ratkai-
su voisi olla kehittää menetelmiä, joil-
la voitaisiin arvioida suuntaa-antavasti 
järven tilan parantumisen tuottamia ra-
hamääräistettyjä hyötyjä suhteessa kus-
tannuksiin (Majuri 2001). Tällaiset arvi-
ot ovat monesti hyvin epävarmoja, mut-
ta niiden avulla voidaan konkretisoida 
hankkeiden tuottamia hyötyjä. 
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4.2 Säännöstelyuutisointi
Vesistön säännöstelyn maineen 
muokkaajina alue- ja paikallislehdet 
ovat tärkeässä asemassa. Positiivises-
sa hengessä esitetty tieto ajankohtai-
sesta vesitilanteesta tai säännöste-
lyyn liittyvistä vaikutuksista auttaa 
selkiyttämään monesti vaikeaselkoi-
siksi koettuja vaikutussuhteita sään-
nöstelyn ympärillä ja antaa säännös-
telystä kuvan tavoitteellisena ja hal-
littuna toimintana. Myös luonnolli-
sen hydrologisen kierron ilmiöis-
tä ja vaikutuksista voi olla hyödyl-
listä tehdä tiedotteita lehdistölle, sil-
lä säännöstelyn ja muiden tekijöiden 
vaikutuksia vesistöön voi olla vaikea 
erottaa toisistaan.
Alla oleva tarkastelu pohjautuu 
Jari Lyytimäen analyysiin siitä, mil-
laisena ilmiönä Päijänteen säännös-
tely esitettiin sanomalehtiuutisoin-
nissa vuonna 2004 (Lyytimäki ja Rot-
ko 2005). Erityisenä kiinnostuksen 
kohteena on se, miten säännöstelys-
tä tiedottamista voitaisiin kehittää.
Vesistöjen säännöstelyä koskeva uu-
tisointi poikkeaa tavoitteissaan ja sä-
vyssään kunnostusuutisoinnista viran-
omaislähteisiin perustuvan ja nume-
rotietoon painottuvan sisältönsä takia. 
Säännöstelyyn liittyvään tiedottami-
seen ja tiedotteen sanavalintaan on tär-
keää kiinnittää huomiota, sillä monesti 
paikallisten keskuudessa vallitseva mie-
likuva säännöstelystä on negatiivinen ja 
säännöstely koetaan vaikeasti ymmär-
rettäväksi asiaksi. Toisaalta tieto saattaa 
muuttua ja sanojen merkitys vääristyä 
jo ennen kuin uutinen saavuttaa luki-
jan, mikäli tiedotteesta jutun kirjoitta-
valle toimittajalle aihe ei ole tuttu tai sa-
noma jättää lukijalle väärinymmärryk-
sen mahdollisuuden.
Siinä missä järven kunnostamisesta 
uutisoidaan monesti talkoohenkisenä, 
alueen yhteisenä projektina, keskittyvät 
säännöstelyyn liittyvät uutiset lähinnä 
ajankohtaiseen vesitilanteeseen –aihei-
ta ovat mm. poikkeustilanteiden veden-
korkeudet, ennusteet vedenkorkeuden 
muutoksista ja säännöstelyn vaikutuk-
set vedenkorkeuteen. Muut vedenkor-
keuteen vaikuttavat ilmiöt tulevat har-
vemmin esiin otsikoissa kuin säännöste-
ly. Lisää tiedottamista kaivataan veden-
korkeuksista yleensä, mutta myös sään-
nöstelyn vaikutuksista etenkin veden-
korkeuksiin, tulviin ja vesiluontoon. 
Uutisten tietolähteenä on tavalli-
simmin säännöstelyviranomainen, mi-
kä antaa tiedottamiselle tukevan poh-
jan. Moniäänisyyttä ja erilaisten näkö-
kulmien esiin tuomista ei pitäisi myös-
kään unohtaa, sillä näkymättömiin jää-
neet mielipiteet voivat kärjistää keskus-
telua ja kuumentaa tunteita yleisön-
osastolla myöhemmin. 
Vilkkaan säännöstelyuutisoinnin 
ajankohdat ovat suurelta osin 
ennakoitavissa
Alueellisella ja paikallisella tasolla sään-
nöstelystä uutisoidaan melko säännölli-
sesti. Monesti jutut ovat näyttäviä, use-
an palstan levyisiä ja suurilla valokuvil-
la varustettuja. Vilkkainta uutisointi vai-
kuttaa olevan poikkeuksellisiin vesiolo-
suhteisiin liittyen, mutta myös yhteis-
kunnalliset prosessit, kuten säännöste-
lyn lupakäytäntöjen muuttaminen, vai-
kuttavat selvästi uutisoinnin vilkkau-
teen. Uutisointi ei kuitenkaan ole sidot-
tu mihinkään tiettyyn ajankohtaan tai 
tapahtumaan, vaan ympäri vuoden voi-
daan löytää ajankohtaisia  kysymyksiä. 
Säännöstelyä voidaan uutisoinnin 
ajallisen jakauman kannalta pitää melko 
yllätyksettömänä aihepiirinä. Esimer-
kiksi säännöstelyn lupaehtojen muut-
tamisesta tai vuodenaikoihin sidoksis-
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Säännöstely tutuksi toimittajille
Lehdistön edustajille järjestetty säännöstelyaiheinen risteily järvellä voi olla kiin-
nostava tapa tuoda säännöstelyyn liittyviä asioita tutummiksi toimittajille. Ristei-
lyn aikana voidaan vastata vesistön säännöstelyä koskeviin yleisiin kysymyksiin ja 
toisaalta tuoda esille myös kyseessä olevan vesistön erityispiirteitä. 
Vaikka vesistöasiat ohjataan lehdissä mahdollisuuksien mukaan ympäristöasi-
oihin perehtyneille toimittajille, tarvittaessa artikkelit kirjoittaa kuka vaan. Toi-
mittaja ei siis välttämättä ole työnsä puolesta perehtynyt aihepiiriin, ja vesistöjen 
säännöstelyn termit ja käsitteet voivat olla vieraita .
Koulutustilaisuus esim. Päijänteen risteilyn puitteissa oli toimittajien joukossa 
toivottu ja tervetullut, koska säännöstelyasioita pidetään jossain määrin hanka-
lina ja monimutkaisina asioina, joita on vaikea saada selitettyä kansantajuisesti. 
Tilaisuuden palaute olikin hyvää ja innostunutta. Risteilyn seurauksena toimitta-
jien ja viranomaisen välinen vuorovaikutus helpottui ja lisääntyi huomattavasti ja 
myös säännöstelyn näkyvyys paikallislehdissä kasvoi. (Lyytimäki ja Rotko 2005).
sa olevista poikkeuksellisista sääolois-
ta syntyvään tiedontarpeeseen voidaan 
useimmissa tapauksissa varautua jo en-
nalta. 
Tiedotusvälineitä kiinnostavat 
aiheet ovat suurelta osin 
ennakoitavissa
Sanomalehtiuutisoinnille on tiettyjä 
yleisen tason kriteerejä, jotka määrit-
tävät sitä, millaiset aiheet ylittävät uu-
tiskynnyksen (ks. Lyytimäki & Palosaa-
ri 2004). Säännöstelyuutisoinnissa näis-
tä kriteereistä näkyivät varsinkin nega-
tiivisuus, konkreettisuus, rajattavuus ja 
omakohtaisuus. 
Säännöstely näyttäytyy jutuissa 
usein kielteisesti latautuneena ilmiönä, 
jonka myönteiset puolet eivät helpos-
ti nouse uutisoinnin pääaiheeksi. Uuti-
soinnissa painottuvat konkreettiset asi-
at, jotka lukija voi helposti hahmottaa 
tai omin silmin nähdä: jutuissa näkyvät 
maantieteellisesti rajatut paikat ja näitä 
paikkoja kuvaavat numeeriset tunnus-
luvut sekä paikan visualisointi valoku-
vien avulla. 
Konkreettisuus liittyy myös uuti-
soinnin omakohtaisuuteen. Esimerkik-
si vedenpinnan vaihtelu omassa kotijär-
vessä on järven rannalla asuvalle tuttu 
ilmiö, joka myös uutisissa esitetään mo-
nesti omakohtaisena ja arkipäiväisenä 
asiana. Uutisten rajattavuus ja paikalli-
suus ilmenee myös siinä, että säännös-
telyuutisia esiintyy melko usein paikal-
lislehdissä, mutta valtakunnalliset leh-
det tarttuvat aiheeseen vain harvoin. 
Tiedotusvälineitä kiinnostavat ai-
heet ovat vuodesta toiseen pääosin sa-
moja, joten kiinnostavista aiheista uuti-
sointia voidaan osittain ennakoida. Tä-
hän perusviestintään voidaan toisaalta 
lisätä harkitusti yllättäviä elementtejä. 
Esimerkiksi säännöstelyn kehittämisen 
ja rantojen kunnostustarpeen selvittä-
misen välille ei välttämättä käytännön 
toiminnan kautta hahmotu yhteyttä, 
vaan yhdistävästä taustasta on tarpeen 
mukaan tiedotettava hankkeiden yhte-
ydessä erikseen. (Härkälä 2004). 
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Tiedotteita laatiessa on syytä kiin-
nittää huomiota viestin selkeyteen, ja 
välttää vaikeaselkoisia termejä. Jos alan 
ammattisanastoa on tarpeen käyttää, on 
käytetyt termit hyvä selittää väärinym-
märrysten ehkäisemiseksi. 
Säännöstelyuutisoinnin 
painopiste on tulevaisuuden 
tapahtumissa
Vahvimmin tulevaisuuteen suuntautu-
nut ote (ks. Väliverronen 1996) ilmenee 
konkreettisesta vesitilanteesta kertovis-
sa uutisissa. Myös nykyisistä säännöste-
lykäytännöistä kertovissa uutisissa pai-




minen voi olla tehokas keino, sillä otsi-
koihin nostetaan mielellään esimerkiksi 
tulevaa vesitilannetta kuvaava ennuste, 
joka herättää lukijan uteliaisuuden. Sa-
massa tiedotteessa esitettynä ennusteet 
tulevasta ja muut mahdollisesti yksityis-
kohtaisemmat tiedot, kuten tutkimuk-
sen tai arvioinnin tulokset, tukevat toisi-
aan. Ennusteet tulevasta kiinnostavat ja 
toisaalta keventävät numerotietoon pai-
nottuvaa asiaa. 
Säännöstelyä käsitellään 
ongelmalähtöisesti ja usein 
kielteiseen sävyyn
Yleispiirteenä säännöstelyjutuista on 
se, että säännöstelyä käsitellään mones-
ti tavalla tai toisella kielteisesti ladattu-
na ilmiönä. Uutisointi painottaa riskejä 
ja uhkia, ja luo usein mielikuvaa kont-
rollin pettämisestä. Ongelmanäkökul-
ma saattaa painottua myös uutisissa, 
joiden pääsisältö on myönteinen. 
Säännöstelyn myönteisten piirtei-
den esiintuominen tiedotuksessa on 
haastavaa, sillä säännöstelyn haitoilla 
on monia tiedotusvälineitä kiinnosta-
via piirteitä. Säännöstelystä aiheutuviin 
haitallisiin luontovaikutuksiin tartutaan 
uutisoinnissa herkemmin kuin hyödylli-
siin puoliin. Kaiken kaikkiaan säännös-
telyn luontovaikutuksia käsitellään kui-
tenkin melko vähän, ehkä johtuen sii-
Ajankohtainen vesitilan-
ne ja vertailu ajankohdan 
keskiarvoon ovat konk-
reettisia aiheita, jotka 
kiinnostavat ranta-asuk-
kaita myös uutisoinnissa. 
Valokuva Pia Rotko
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tä, että säännöstelyn moninaiset tavoit-
teet johtavat moniin tulkinnan mahdol-
lisuuksiin myös vaikutusten osalta. 
Tilanteessa, jossa toimenpiteellä on 
hyviä ja huonoja puolia, valtaavat kiel-
teiset vaikutukset helposti otsikot, vaik-
ka myönteisiä vaikutuksia olisi enem-
män. Esimerkiksi vedenpinnan nosto 
voi parantaa virkistyskäyttömahdolli-
suuksia järvellä, mutta uutisoinnissa ko-
rostuvat uhat, kuten vesilintujen pesin-
nän vaarantuminen. Positiivisten vai-
kutusten esiin tuominen kielteisten vai-
kutusten takaa voi vaatia pitkäjänteis-
tä tiedotustyötä. (Väisänen 2004; Kuja-
la 2004). 
Viranomaiset ovat tärkein 
säännöstelytiedon lähde 
Ympäristöviranomaisilla on tärkeä roo-
li säännöstelyuutisoinnin tietolähteenä. 
Etenkin vesitilannetta koskevissa tie-
doissa tukeudutaan hyvin usein ympä-
ristöviranomaisten antamaan informaa-
tioon. Viranomaiskeskeisyys antaa van-
kan pohjan ympäristökeskusten tiedot-
tamiselle ja esimerkiksi säännöstelytie-
dotteiden näkyvyys paikallislehdissä 
voi olla tämän johdosta erittäin hyvä. 
Muita tietolähteitä, kuten voimayh-
tiön edustajia tai paikallisia asukkaita 
haastatellaan sitä vastoin harvoin vesiti-
lannetta koskevissa asioissa. Yhden tie-
tolähteen käytössä piilee kuitenkin riski 
uutisoinnin yksipuolistumisesta ja eriä-
vien näkökulmien jäämisestä näkymät-
tömiin keskustelussa. Nämä mielipiteet 
voivat purkautua esiin esimerkiksi mie-
lipidekirjoittelussa ja kärjistää siten kes-
kustelua. Tiedottamisessa tulisikin pyr-
kiä sellaiseen moniäänisyyden huomi-
ointiin joka tuo ristiriitoja näkyviin jo 
ennen kuin ne ehtivät kärjistyä. 
Säännöstelyn haitat leimautuvat 
herkästi ympäristöviranomaisiin 
Säännöstelyn toteuttaminen liitetään 
uutisoinnin perusteella alueelliseen ym-
päristökeskukseen yleisellä tasolla. Ym-
päristökeskuksen täsmällinen rooli ei 
tule kuitenkaan selvästi näkyviin uuti-
soinnissa, lukuun ottamatta viranomais-
ten tutkimuksellista roolia tiedon kerää-
jinä. Koska ympäristöviranomaiset ovat 
näkyvästi esillä, saattaa uutisoinnin pe-
rusteella syntyä mielikuva siitä, että ym-
päristöviranomaiset ovat yksin vastuus-
sa vedenpinnan vaihteluista. 
Riskinä on että varsinkin negatii-
vinen uutisointi poikkeuksellisista ve-
sitilanteista yhdistetään ympäristövi-
ranomaisiin yleisellä tasolla ja henkilöi-
dään lehtijutuissa usein haastateltuihin 
ympäristöhallinnon edustajiin. Tiedo-
tukselle tämä tuo haasteen eri tyyppis-
ten toimijoiden roolien selventämises-
tä sekä vesistöjen luontaisen hydrologi-
an ja ihmisen toiminnan vaikutusten jä-
sentämisestä. 
Numeeriset arviot hallitsevat 
uutisointia vesitilanteesta
Uutisoinnissa pyritään rakentamaan 
mielikuva luonnon normaalitilasta ja tä-
tä normaalia tilaa horjuttavasta häiriöte-
kijästä. Varsinkin numeeristen keskiar-
vojen kautta määritellään, mitä uutises-
sa pidetään normaalina, tasapainoisena 
ja siten myös julkilausumattomasti par-
haimpana tilanteena. 
Vastaavasti saatetaan antaa sellai-
nen kuva, että keskiarvoisesta poikke-
avat tilanteet ovat täysin poikkeukselli-
sia ja epänormaaleita. Esimerkiksi ilmai-
su "joessa virtaa vettä yli puolitoistaker-
tainen määrä yli normaalin" kaipaa tu-
ekseen selitystä siitä, kuinka harvinaista 
tai tavallista tällaisen virtaaman esiinty-
minen on ja mitä tarkoitetaan normaa-
lilla tilanteella. Uutisoinnissa vesitilan-
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teiden poikkeuksellisuus voi helposti 
ylikorostua, joten numeeristen arvojen 
merkityksen selittäminen ja suhteellis-
taminen on tiedotukselle tärkeä tehtä-
vä. 
Uutisointi ohjaa säännöstelyn 
mainetta parempaan tai 
huonompaan suuntaan 
Tiedotuksen kannalta haasteellista on 
se, että säännöstelyä koskevissa jutuis-
sa otsikointi on kärjistävämpää ja kiel-
teisempää kuin juttujen muu teksti. 
Kielteisestä näkökulmasta on helpompi 
saada yllättäviä ja kiinnostavia otsikoi-
ta. Myös juttujen kuvitus on usein kär-
jistävää ja tilanteen poikkeuksellisuutta 
korostavaa. Kaiken kaikkiaan uutisoin-
ti antaa kuitenkin aineksia sekä myön-
teisen että kielteisen maineen rakentu-
miselle. 
Negatiivisesta pohjavireestä huo-
limatta ei säännöstelyuutisissa yleensä 
tuoda esiin voimakasta vastakkainaset-
telua. Ristiriidat jäävät usein taustalle ja 
säännöstelyviranomaisen esittämää tie-
toa ei aseteta epäilyksen alaiseksi. Kos-
ka eriävien mielipiteiden esittäjiä kuul-
laan haastatteluissa vain harvoin, on vi-
ranomaisen antaman tiedon –ja edel-
leen tiedon tulkinnan– vaikutus sään-
nöstelystä syntyviin mielikuviin ja mai-
neeseen suuri. 
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5.1 Mitä on sosiaalinen 
pääoma?
Sosiaalista pääomaa voidaan tarkastel-
la ainakin kahdesta erilaisesta näkökul-
masta. Ensimmäisessä ollaan pääasias-
sa kiinnostuneita vuorovaikutuksen ra-
kentumisesta yhteisön tai ryhmän sisäl-
lä. Toisessa taas tarkastellaan sidoksia 
erilaisten yhteisöjen tai ryhmien välil-
lä (Rydin ja Holman 2004). Järvien kun-
nostusprojekteissa tarvitaan molempia 
näistä sosiaalisen pääoman tyypeistä. 
Yhteisön sisäisten verkostojen ja 
yhteistyön kehittäminen tukee paikalli-
sen vesiensuojeluyhdistyksen tai muun 
kunnostuksesta vastaavan ihmisryh-
män toimintaa. Eri yhteistyötahojen 
välisten verkostojen kehittäminen taas 
auttaa kunnostushankkeen toteuttaji-
en yhteistyötä esimerkiksi viranomais-
ten, rahoittajien ja tiedotusvälineiden 
kanssa. 
Erityisen hyödyllistä – ja samalla 
erityisen vaikeaa – on yhteistoiminnan 
synnyttäminen sellaisten ryhmien välil-
Sosiaalinen pääoma tukee 
vuorovaikutusta
Sosiaalinen pääoma muodostuu ihmisten välisistä suhteista ja näitä suhteita 
ylläpitävistä rakenteista ja instituutioista. Se perustuu ihmisten kanssakäymi-
seen, yhdessäoloon ja yhdessä tekemiseen. Keskeistä sosiaalisessa pääomassa 
on luottamus ja vuorovaikutus. (Kuisma 2001, 116-132; Putnam 2000.)
Sosiaalinen pääoma voi auttaa vesistöjen hoidon ja kunnostuksien toteut-
tamisessa. Talkootoiminta ja yhteistyö eri toimijoiden välillä voi korvata osan 
rahallisista voimavaroista vesistöjen hoidossa. Sosiaalinen pääoma voi olla 
myös tärkeä apuväline pitkäjänteisten, vuosikymmenten mittaisten kunnos-
tushankkeiden läpiviennille. (Rotko ja Lyytimäki, 2004, 50-55)
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le, jotka eivät aiemmin ole tehneet yh-
teistyötä. Sama pätee myös yksilöihin, 
etenkin jos ihmisillä on hyvin erilainen 
koulutus tai ammatti. Ennestään tunte-
mattomien ihmisten houkutteleminen 
mukaan toimintaan voi olla hankalaa, 
mutta juuri he voivat tuoda mukanaan 
uusia ideoita ja innostusta hankkeeseen. 
(Rotko ja Lyytimäki, 2004.)
Viestintää suunnittelemassa. Valokuva Anne Tarvainen
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Viestintä ja vuorovaikutus 
rakentavat sosiaalista pääomaa 
Vesistön kunnostushankkeessa pyri-
tään monesti vaikuttamaan koko valu-
ma-alueelta tulevan kuormituksen mää-
rään. Hajakuormituksen vähentäminen 
onnistuu todennäköisesti paremmin, 
jos ennen käytännön toiminnan aloit-
tamista on kiinnitetty huomiota kun-
nostushanketta tukevan luottamuksen, 
yhteistoiminnan ja yhteisymmärryksen 
luomiseen eri toimijoiden, kuten maan-
viljelijöiden, kalastajien, virkistyskäyt-
täjien ja muun paikallisen väestön välil-
le. (Mullen ja Allison,1999.)
Hankkeen toteutuksessa joustava 
yhteistyö ja talkootoiminta ovat tärkei-
tä resursseja, jotka voivat täydentää ra-
hallisia voimavaroja. Säännöllinen tie-
dottaminen ja yhteydenpito pitää hank-
keen aktiivisuutta yllä silloinkin kun it-
se kunnostustoimet eivät ole ajankoh-
taisia. 
Yhteisöllisyyden tunne kartuttaa sosiaalista pääomaa
Yhtenä keinona yhteisöllisyyden tunteen luomiseksi hankkeeseen osallistuvalle 
joukolle on paikallisuuden korostaminen. Kunnostettava vesistö muodostaa kai-
kille yhteisen kiinnostuksen kohteen, joka myös yhdistää konkreettisesti kaikkia 
sen äärellä oleilevia.               
Paikallisuuden tuntua voidaan vahvistaa esimerkiksi valitsemalla yhteinen ko-
koontumispaikka vesistön ääreltä. Erinomaisesti tähän tarkoitukseen sopii vaik-
kapa kylän yhteisessä käytössä oleva talkoosauna, jota voidaan rakentaa projek-
tin edetessä yhteisvoimin. Talkoiden ja yhteissaunan kaltaiset epämuodolliset ti-
laisuudet ovat erityisen tärkeitä yhteisöllisyyden lisäämisessä.
Varsinaisen kunnostukseen liittyvän toiminnan lisäksi myös muu oheistoimin-
ta lisää yhteisöllisyyden tuntua ja vahvistaa sitä kautta sosiaalista pääomaa. Esi-
merkiksi myyjäiset, pilkkikilpailut, metsästys, lintuharrastus, kalastus ja ravustus 
tai luontoretkeily alueella voivat luoda yhteisöllisyyttä ja tuoda uusia osallistujia. 
Erilaisia tempauksia voidaan toisaalta käyttää myös hankkeen rahanhankintakei-
noina. (Rotko ja Lyytimäki 2004.)
Sujuva vuorovaikutus niin projek-
tiin aktiivisesti osallistuvien kuin ulko-
puolistenkin kanssa auttaa saamaan toi-
minnalle yleistä hyväksyntää ja rohkai-
see uusia osallistujia tulemaan mukaan. 
Pitkäkestoisten hankkeiden jatkuvuu-
delle on hyvin tärkeää, että pystytään 
säilyttämään avoin ja ulospäinsuuntau-
tunut ilmapiiri, silloin toimintaan on 
helppo tulla mukaan, eikä yhdelle hen-
kilölle kaadu kaikki vastuu.
5.2 Sosiaalisen pääoman 
antamat mahdollisuudet
Sosiaalisen pääoman käsitettä voidaan 
hyödyntää ainakin kahden tyyppisten 
ongelmatilanteiden ratkaisemisessa: 
sosiaalisen pääoman avulla voidaan vä-
hentää ja ratkaista ongelmia, jotka syn-
tyvät yhteistoiminnan puutteesta ja toi-
saalta osapuolten välisessä tiedon vaih-
dossa. (ks. van der Kroon ym. 2002; Gin-
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man 2003). Sosiaalinen pääoma vahvis-
taa kasvaessaan monia vuorovaikutuk-
sen osa-alueita, esimerkiksi:  
Osallistumisaktiivisuus kasvaa
Osallistumisaktiivisuuteen vaikut-
taa henkilökohtaisten haittojen suhde 
hyötyihin, mutta myös ryhmäjäsenyy-
den kautta hahmotettu ryhmän saami-
en hyötyjen ja haittojen suhde. Sosiaa-
lisen pääoman toivotaan auttavan yksi-
lön hyötyjen ja haittojen tasapainotta-
misessa, mikä tekee myös osallistumi-
sen ja yhteistyön houkuttelevammaksi. 
Tasapainotus tapahtuu sitä kautta, että 
sosiaalisen pääoman verkostot ja nor-
mit parantavat kokoontumisen hyöty-
jä, mutta samalla aiheuttavat osallistu-
mattomuuden seuraamuksina moittei-
ta ja maineen menetyksiä. Tämä on suo-
raan siirrettävissä myös järvien kunnos-
tusten vaatimaan osallistumiseen. (Ry-
din ja Holman 2004.)
Tiedon kulku helpottuu
Viestintä ja vuorovaikutus on sosiaali-
sen pääoman ansiosta tehokkaampaa. 
Tiedonvaihto on sujuvaa ja ryhmän si-
sällä on luottamus siihen, että jokainen 
hoitaa sovitut asiat. Silloin myös toi-
mintavarmuus lisääntyy ja rohkaistu-
taan sopimuksiin, jotka perustuvat vas-
tavuoroisuuteen (Ilmonen ja Jokinen 
2002; Rydin ja Holman 2004). Tiiviit ja 
toimivat verkostot yhteisön sisällä hel-
pottavat sekä hankkeen sisäistä vuoro-
vaikutusta että hankkeen ulkoista vies-
tintää paikallisille ihmisille. 
Verkostot ovat oleellisia siksikin, et-
tä vesienhoito vaativuudessaan tarvit-
see kaiken käytettävissä olevan tietotai-
don ja innostuneisuuden. Verkostoon 
liittyvät ihmiset lisäävät ominaisuuk-
sillaan laajenevan verkoston resursse-
ja. Vastaavasti koko verkoston innostu-
neisuus voi kasvaa jokaisen verkostoon 
liittyvän henkilön innostuksesta. (Hea-
ley 1997).
Oppiminen lisääntyy
Sosiaalisen pääoman muodostuminen 
luo edellytyksiä oppimiselle. Yhteistyö 
eri tahojen ja ihmisten välillä levittää 
teknistä osaamista ja voi synnyttää ko-
konaan uudenlaistakin osaamista esi-
merkiksi juuri tiettyyn paikkaan sovel-
tuvasta tavasta käyttää eri kunnostus-
tekniikoita. Toinen oppimisen taso on 
toiminnallinen oppiminen, uusien toi-
mintatapojen käyttöönotto tai vanho-
jen toimintatapojen soveltaminen. Tal-
kootoiminnan monet muodot ovat esi-
merkki tällaisesta oppimisesta. Oppi-
minen voi olla myös käsitteellistä, koko-
naan uusien tarkastelutapojen ja näkö-
alojen oivaltamista. Tällöin esimerkiksi 
kunnostettava vesistö hahmotetaan ko-
konaan uudessa valossa, vaikkapa eko-
logisena kokonaisuutena tai laajemman 
ympäristöpolitiikan yhtenä osana. (Hai-
la ja Jokinen 2001, 281-283.)
Puskaradion toiminta tehostuu
Tiiviit verkostot tehostavat erityisesti 
puskaradiota, eli epävirallista kanssa-
käymistä, vuorovaikutuskeinona. Pus-
karadion avulla sekä tieto että innos-
tus leviää parhaimmillaan nopeammin 
kuin muilla viestintäkeinoilla. Puskara-
dio on tehokas, jos sosiaalinen pääoma 
on vahva, ja toisaalta puskaradio vas-
taavasti voi myös vahvistaa sosiaalista 
pääomaa. (Rotko ja Lyytimäki 2004.)
Yhteisön yhteenkuuluvuus 
vahvistuu
Yhteisön voima on yhteenkuuluvuu-
den tunteessa. Se on suuri ja hyödylli-
nen tunne, jolla saadaan kahdesta kol-
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me. Ihmiset pitävät velvollisuutenaan 
osallistua yhteiseen asiaan, jos muut 
osallistujat koetaan läheisiksi. (Bäck-
ström 2003.) Osallistuminen voi tällöin 
olla myös hauskempaa. Tiiviimmät ver-
kostot myös paikallisten sekä viran-
omaisten, rahoittajien ja tiedotusväli-
neiden välillä tehostavat nekin hank-
keen suunnittelua, toimintaa ja viestin-
tää. Jos sosiaalinen pääoma on vahva, 
vuorovaikutus on avointa, kannustavaa 
ja vaikuttavaa. Hankkeen suunnittelijat 
ovat aidosti kiinnostuneita osallistujien 
mielipiteistä ja he myös ottavat paikal-
liset näkökannat suunnittelussa huomi-
oon. (Rotko ja Lyytimäki 2004.)
Pitkäikäinen hanke saa tukea
Sosiaalinen pääoma antaa mahdolli-
suuksia pitkäjänteiselle työlle. Pitkäkes-
toisissa hankkeissa esiintyy luonnos-
taan aktiivisia nousukausia, laantuvan 
toiminnan kausia, aallonpohjia ja tasai-
sen aktiivisuuden kausia. Toiminnan ak-
tiivisuus voi vaihdella esimerkiksi vuo-
denaikojen mukaan, tai se voi olla pro-
jektin kulkuun liittyvää, esimerkiksi ak-
tiviteetin nousu valmisteltaessa kunnos-
tuskalastusta, huippukohta kalastuksen 
aikana ja nopea aktiviteetin vähenemi-
nen kalastuksen päätyttyä. 
Olennaista ei siis ole hankkeen jat-
kuvuuden kannalta ainoastaan sen, et-
tä tietty (väli-) tavoite saavutetaan, vaan 
myös se, että tavoitteeseen on päädyt-
ty prosessissa, joka antaa tilaa yhteis-
työlle myös tulevaisuudessa (Mäkinen 
2004). Jos yhteisön sosiaalinen pääoma 
pysyy tallella ja kehittyy muissa yhte-
yksissä, voi hankkeen henkiin herättä-
minen onnistua tarpeen vaatiessa hel-
postikin. Paljon vaikeampi tilanne syn-
tyy, jos toiminta pitää käynnistää uudel-
leen esimerkiksi sitten, kun hankkeen 
avainhenkilö on muuttanut pois paik-
kakunnalta.
Erilaiset näkökulmat voidaan 
sovittaa yhteen
Kunnostettaviin vesistöihin kohdistuu 
yleensä useita, keskenään ristiriitaisia-
kin odotuksia ja mielikuvia. Yksi suun-
nittelun haaste onkin se, että tämä tul-
kintojen moninaisuus otetaan huomi-
oon ja kysymyksiä tarkastellaan sekä-et-
tä -näkökulmasta joko-tai -näkökulman 
sijaan. Kyse ei ole poissulkevista vaihto-
ehdoista vaan päällekkäisistä ja toisiaan 
täydentävistä tarkastelutavoista. (Haila 
ja Jokinen 2001.)
Esimerkkinä tällaisista päällekkäi-
sistä tarkastelutavoista ovat erilaiset 
mahdolliset tavat hahmottaa niitä syitä, 
jotka johtavat äkillisiin sinileväesiinty-
miin. Syyksi voidaan nähdä esimerkik-
si aurinkoisen ja tyynen säätilan laukai-
sema ketjureaktio, jossa levät hyödyntä-
vät järveen varastoituneita ravinteita.
Toisaalta syynä voidaan pitää sitä, 
että järveen on vuosikymmeniä laskettu 
puhdistamattomia, ravinnepitoisia jäte-
vesiä. Yksi mahdollinen syy on se, et-
tä järveä kuormittaa luontaisista lähteis-
tä ja ihmisen toiminnasta peräisin ole-
va hajakuormitus, jota on mahdoton-
ta saada kokonaan loppumaan. Levien 
massaesiintymien aiheuttajana voidaan 
pitää myös paikallisten asukkaiden pit-
kään jatkunutta passiivisuutta ja viran-
omaisten piittaamattomuutta. Syyksi 
voidaan lisäksi ajatella sitä, että ympä-
ristön tila pääsee heikkenemään koska 
ihmiset pyrkivät ensisijaisesti paranta-
maan omaa elintasoaan, jolloin ympä-
ristön hyvinvointi jää toissijaiseksi ta-
voitteeksi tai huomiotta.
Nämä kaikki näkökannat tulee ot-
taa kunnostuksessa huomioon. Luon-
nontieteellinen tietämys vesistön tilas-
ta pitää olla riittävän varmaa ja tarkkaa. 
Vesistöön päätyvien ravinteiden alku-
perä pitää tuntea, jotta päästöjä voitai-
siin vähentää. Pelkkä tieto päästöistä ei 
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kuitenkaan riitä, vaan niiden vähentä-
miseen pitää olla myös käytännön mah-
dollisuuksia. Vesistöjen kunnostuksessa 
on tärkeää myös se, mitkä tekijät vaikut-
tavat kansalaisten aktiivisuuteen ja osal-
listumiseen. Sekä tilannekohtaiset ja sa-
tunnaiset että yleisemmin asenteisiin ja 
kulttuuriin liittyvät tekijät ovat tärkeitä. 
Vaikka ympäristön tilasta oltaisiin huo-
lissaan, tarvitaan usein jokin erityinen 
tilanne, jossa huoli on helppoa kanavoi-
da toiminnaksi. (Haila ja Jokinen 2001.)
Sosiaalinen pääoma sitoo eri henki-
löiden näkökulmia yhteen. Tämä auttaa 
sopimaan yhteisistä tavoitteista ja toi-
mintatavoista, joilla tavoitteet on mah-
dollista saavuttaa. Parhaimmillaan so-
siaalinen pääoma auttaa pitämään yl-
lä jatkuvaa kykyä vastata uusiin ongel-
miin. (Rotko ja Lyytimäki 2004.)
Alueen elinvoimaisuus kasvaa
Vesiensuojelussa tai muussa toiminnas-
sa syntyvällä sosiaalisella pääomalla on 
myös laajemmin yhteiskuntaan heijas-
tuvia vaikutuksia. Vesiensuojeluhank-
keet voivat olla toimiva keino maaseu-
dun elinvoimaisuuden ylläpitämiseen 
ja lisäämiseen. Kun joukko ihmisiä on 
kerran yhdistänyt voimansa jonkun asi-
an puolesta, niin muodostunut sosiaa-
linen pääoma ja kokemus yhteishank-
keesta madaltavat kynnystä ryhtyä seu-
raaviin hankkeisiin, ovathan osallistujat 
jo toisilleen tuttuja ja onnistumisesta on 
saatu luottamusta yhteistyöhön. 
Vastaavasti hankkeen tai sen osan 
epäonnistuminen voi aloittaa negatiivi-
sen kierteen toiminnassa, jolloin petty-
mys ruokkii passiivisuutta ja lamauttaa 
toiminnan (kuva 3). Yhteistyön virittele-
minen uudestaan voi olla vaikeaa aivan 
toisessakin yhteydessä. Suunnitelmal-
lisella viestinnällä voidaan pyrkiä kan-
nustamaan ja rohkaisemaan toimintaa 
uuteen nousuun. (Rotko ja Lyytimäki 
2004.)
5.3 Sosiaalisen pääoman 
vastavoimat 
Yhteisön sisäisten verkostojen vahvista-
minen tehostaa aktiivista osallistumista, 
mutta toisaalta on huomioitava niin sa-
notun antisosiaalisen pääoman mahdol-
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lisuus. Antisosiaalinen pääoma voi nä-
kyä yhteisössä vahvoina sisäisinä suh-
teina siten, että muutoksia vastustetaan, 
joitakin yhteisön jäseniä sorretaan tai 
yhteyksien luomista tai ylläpitoa mui-
hin yhteisöihin ja organisaatioihin vas-
tustetaan. Asioita eteenpäin ajava sosi-
aalinen pääoma perustuu luottamuk-
seen, ymmärrykseen ja myötätuntoon 
kun taas antisosiaalinen pääoma perus-
tuu pelkoon, epäluottamukseen, vihaan 
ja liialliseen haluun suojella yhteisöä ul-
kopuolisilta. (Rydin ja Holman 2004.) 
Järvien kunnostuksessa antisosiaa-
linen pääoma voi näkyä erityisesti pai-
kallisten asukkaiden ja kesäasukkaiden 
välisenä epäluottamuksena. Kahtiaja-
ko voi syntyä esimerkiksi siitä, että ke-
säasukkaat voivat saada rahallista hyö-
tyä vesistön kunnostuksista mökin ar-
vonnousuna, kun taas maanviljelijöille 
voi aiheutua tulonmenetyksiä ja lisätöi-
tä esimerkiksi suojavyöhykkeiden pe-
rustamisen kautta. 
Yhteistyöstä pois jättäytyminen 
voi johtaa joidenkin hyötyjen liukumi-
seen muille. Pelko epäoikeudenmukai-
sesta kohtelusta saattaakin olla osaltaan 
kimmokkeena osallistumiselle, eikä al-
kuasetelmana ainakaan helpota yhteis-
Yhteinen historia kertomukseksi
Paikallisuutta ja yhteistä historiaa voidaan hahmottaa rakentamalla kunnostetta-
valle vesistölle tarina, jonka kunnostajat jakavat ja joka perustuu osallistujien eri-
laisiin siteisiin paikkakunnan ja vesistön historiaan. Vanhojen ja uusien yhteisten 
piirteiden löytäminen vahvistaa paikallistunnetta. Historian ja paikan tuntu vah-
vistuvat ja konkretisoituvat edelleen kunnostustoiminnassa.
Kertomus voidaan koota esimerkiksi hankkeen internet sivuille. Myös paikal-
lislehdet tarjoavat hyvän väylän tarinoiden välittämiselle. Paikallislehdissä ilmes-
tyvät jutut rakentavat ja vakiinnuttavat kunnostusprojektiin osallistuvien sosiaalis-
ta identiteettiä ryhmän jäseninä. Lehdet ovat tärkeitä myös sosiaalisten käytän-
töjen leviämiselle. (Rotko ja Lyytimäki 2004.)
työtä. Viestinnän ja vuorovaikutuksen 
haastavana tehtävänä on tällöin eri osa-
puolten näkemysten lähentäminen jo 
hankkeen alusta lähtien. Kärjistymään 
päässeen keskustelun horjuttamaa luot-
tamusta on vaikea rakentaa uudelleen. 
Kuten muutkin pääoman muodot, 
myös sosiaalinen pääoma jakaantuu 
usein epätasaisesti. Eriarvoisuus voi li-
sääntyä entisestään, jos kunnostus-
hankkeen seurauksena sosiaalista pää-
omaa kertyy nimenomaan niille, joilla 
jo ennestään on vuorovaikutusta eri ta-
hojen kanssa, osaamista ja muita voima-
varoja. Tämä voi johtaa ongelmiin, jos 
esimerkiksi osaaminen ja vastuu hank-
keen edistämisestä kasautuu liiaksi yh-
den henkilön harteille. 
Hankkeiden byrokratisoituminen 
ja luutuminen on yksi sosiaalista pää-
omaa rapauttava tekijä. Jos hanketta 
pyörittävät vuodesta toiseen samat ih-
miset, ei uusia ideoita välttämättä syn-
ny riittävästi, eikä toimintaympäristön 
muutoksiin kyetä reagoimaan riittävän 
tarmokkaasti. Tällöin hankkeen sisäi-
nen viestintä voi sujua mutkattomasti 
ja tehokkaasti, mutta samaan aikaan se 
muuttuu yhä suljetummaksi ulkopuoli-
silta vaikutteilta. 
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Vaarana on se, että liiallinen itseriit-
toisuuden tunne estää uusien ideoiden 
hankintaa ja omaksumista. Tämän takia 
viestinnän pitäminen avoimena ja ru-
tiinien aktiivinen muuttaminen ja uu-
delleenarviointi on tärkeää. Kunnos-
tushanketta organisoitaessa on huolella 
harkittava vastuun jakamista mahdolli-
simman monelle. Näin paikallinen yh-
teistyöverkosto tulee mahdollisimman 
hyvin käyttöön eli hanke pitää yllä ja 
kasvattaa sosiaalista pääomaa. 
Omanarvontunne on tärkeä voi-
mavara, joten liiallista vaatimattomuut-
ta ja saavutusten vähättelyäkin on syytä 
välttää. Yksi keino tasapainoisen kehi-
tyksen aikaansaamiseksi voi olla aktiivi-
nen yhteydenpito ja kokemusten vaih-
to muiden kunnostushankkeiden kans-
sa. Ongelmana on, että yhteistä kana-
vaa kokemusten vaihtamiselle kansalli-
sella tasolla ei ole toistaiseksi muotoutu-
nut. (Rotko ja Lyytimäki 2004.)
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6.1 Mistä maine muodostuu?
Arkikokemusten nojalla on usein hyvin 
hankalaa hahmottaa ympäristömuu-
toksiin liittyviä syy-seuraussuhteita. Ih-
misen aiheuttamat ja luontaisesti syn-
tyvät ympäristömuutokset kietoutuvat 
toisiinsa, eikä läheskään aina ole help-
poa päätellä, onko esimerkiksi tietty ve-
denpinnan korkeus ensisijassa luon-
nonolojen vai säännöstelyn seurausta. 
Tiedottamisella ja viestinnällä onkin täs-
sä suhteessa merkittävä asema, sillä oi-
kein suunnatulla ja hyvin ajoitetulla in-
formaatiolla voidaan vaikuttaa siihen 
minkälainen mielikuva ihmisille ympä-
röivästä luonnosta muotoutuu. 
Maine on vastaanottajan arvio 
kertomuksesta
Maineessa oleellisia ovat tarinat, jotka 
syntyvät vuorovaikutteisesti. (Aula ja 
Heinonen 2002). Tämä tulee esiin myös 
siinä, miten maine ymmärretään arki-
kielessä. Kun minä väitän toista ihmis-
Maine ja mielikuvat viestinnässä 6
Maine ja mielikuvat määrittelevät osaltaan sitä, millaista luonnonvarojen 
käyttöä ihmiset pitävät suotavana ja millaista epätoivottavana. Monilla luon-
nonvarojen käyttötavoilla on ainakin joitakin konkreettisia vaikutuksia, joita 
ihmisten on helppo havaita omakohtaisesti. 
Esimerkiksi vesistöjen säännöstely vaikuttaa vedenpinnan korkeuteen, 
mikä voi näkyä selvästi rantaviivan korkeuden vaihteluna. Siihen, miten ve-
denpinnan vaihteluun suhtaudutaan, vaikuttaa muun muassa se pidetäänkö 
vaihtelua luontaisena vai säännöstelystä johtuvana.
Tämä luku perustuu Jari Lyytimäen ja Pia Rotkon esittämään analyysiin 
maineen ja mielikuvien suhteesta säännöstelyyn artikkelissa Maine ja mieli-
kuvat Päijänteen säännöstelyssä (Lyytimäki ja Rotko 2005).
tä hyvämaineiseksi, teen arvion ja ker-
ron arviostani. Omien mielikuviensa ja 
kokemustensa pohjalta arvioni kuulija 
kuitenkin tekee uudelleenarvion kerto-
mastani, eli maine syntyy vastaanotta-
jakeskeisesti. 
Maine voidaan ajatella myös ar-
vottavien kertomusten kokonaisuudek-
si tai mielikuvien ja kokemusten vuoro-
vaikutuksessa muodostuvaksi kokonai-
suudeksi. Maine voidaan määritellä tiet-
tyjen henkilöiden näkemykseksi orga-
nisaatiosta tai sitä voidaan pitää yksin-
kertaisesti henkilöiden tuntemana luot-
tamuksena. 
Mielikuvat ja kokemukset 
muokkaavat mainetta
Maine liittyy läheisesti mielikuvaan kä-
sitteeseen. Mielikuvalla voidaan tarkoit-
taa monia eri asioita, mutta oleellista 
käsitteessä on tulkintojen moniulottei-
suus. Esimerkiksi järvi voi merkitä ka-
lastajalle elinehtoa, maanviljelijälle pel-
toalaa turhaan rajoittavaa haittatekijää, 





metsäyhtiölle kätevää uittoreittiä, voi-
malainsinöörille säätelyallasta, biolo-
gille ekosysteemiä, taiteilijalle kaunis-
ta maisemaa, veneettömälle estettä, ve-
neelliselle oikotietä (Karvonen 1999). 
Muitakin merkityksiä voidaan kek-
siä: järvi voi tarkoittaa kesämökkiläisel-
le kiireettömyyttä ja luonnonläheisyyt-
tä tai vaikkapa kunnostusta kaipaavaa 
ongelma-allasta. Yksittäinenkin tulkit-
sija voi liittää samaan järveen hyvin eri-
laisia mielikuvia tulkintayhteyden, pai-
kan ja ajan mukaan. 
Maine syntyy kokemusten ja mieli-
kuvien kietoutuessa yhteen. Tuotteista 
tai palveluista voidaan saada kokemuk-
sia esimerkiksi käyttämällä niitä, esittei-
tä lukemalla tai osallistumalla tiedotus-
tilaisuuteen. Maine syntyy kun nämä 
kokemukset yhdistyvät kyseiseen tuot-
teeseen tai palveluun liittyviin mieliku-
viin. Maine voi painottua miltei koko-
naan mielikuviin ja tarinoihin tai se voi 
rakentua ennen muuta kokemusten ja 
eri tyyppisten konkreettisten kohtaa-
misten kautta. 
Maine ei ole ajasta, paikasta eikä 
kulttuureista riippumatonta. Sitä raken-
taessa on otettava huomioon toimin-
taympäristö: paikalliset ihmiset, tavat 
ja tottumukset. Maine muuttuu myös 
jatkuvasti ajan kuluessa. Erityisen huo-
no tai hyvä maine voi tosin elää sitkeäs-
ti ihmisten kertomuksissa vielä pitkään 
senkin jälkeen kun esimerkiksi tuotteen 
valmistus on loppunut. 
Hyvä maine syntyy vain harvoin – 
jos koskaan – sattumalta. Hyvän mai-
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Vesistö merkitsee eri ihmi-
sille eri asioita: veneilijäl-
le se voi olla kätevä kul-
kureitti. 
Valokuva Anne Tarvainen
neen synnyttäminen voi vaatia paljon 
määrätietoista ja pitkäkestoista työtä. 
Hyvän maineen mureneminen tapah-
tuu sen sijaan usein nopeasti ja arvaa-
matta. Dopingista kärähtäneen urhei-
lijan tai ympäristömyrkkyjä veteen li-
vauttaneen tehtaan on tehtävä paljon 
työtä maineensa palauttamiseksi. Täy-
sin ennalleen mainetta ei välttämättä 
pystytä palauttamaan. 
Maine on hyvä ja huono
Harvoin voidaan sanoa, että jonkun 
maine on kokonaan hyvä tai kokonaan 
huono. Pikemminkin vaikuttaa siltä, 
että maineella on aina sekä hyvä että 
huono ulottuvuus, joista toinen on hal-
litsevassa asemassa. (Aula ja Heinonen 
2002.)
Erinomaisenkin maineen taakse 
voi kätkeytyä huonon maineen sieme-
niä. Nämä voivat olla esimerkiksi aivan 
muista yhteyksistä rakentuvia mieliku-
via, jotka nousevat herkästi esiin kriisi-
tilanteessa. Yleinen keskustelu ympä-
ristöongelmista luo kaikkiin vesistöihin 
kohdistuvia mielikuvia ja vaikuttaa si-
ten jokaisen yksittäisen vesistön mai-
neeseen. Toisaalta konkreettinen koke-
mus yhdestä järvestä tai joesta yhdis-
tyy helposti yleisestä keskustelusta am-
mennettuihin mielikuviin. (Lyytimäki ja 
Rotko 2005)
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6.2 Miten maineen käsitettä 
voisi soveltaa vesien 
säännöstelyyn? 
Säännöstelyn mielikuvat muotoutu-
vat useista eri tekijöistä (kuva 4). Ylei-
nen käsitys säännöstelyistä muodos-
tuu lähinnä median välityksellä. Siihen 
vaikuttaa oleellisesti se, onko viestintä 
säännöstelyasioissa yleensä ollut myön-
teistä vai kielteistä. Myös muut ympä-
ristöasiat ja -ongelmat ja niiden ratkai-
sumallit vaikuttavat käsitykseen sään-
nöstelystä. 
Käsitys järvestä ympäristönä muo-
dostuu oman käyttörannan laadusta, 
vedenlaadusta, vedenpinnan korke-
uden vaihteluista, virkistysmahdolli-
suuksista, maisemasta jne. Osaan näis-
tä säännöstelylläkin on vaikutusta, mut-
ta järven käyttäjän voi olla vaikea tie-
tää, mikä säännöstelyn osuus on ja mit-
kä muut asiat järveen vaikuttavat. Kä-
sitykseen säännöstelijästä vaikuttaa toi-
mintatapa nykyään, mutta yhtälailla 
mahdolliset koetut vääryydet mennei-
syydessä. (Rotko & Laitinen 2004.)
Säännöstelyssä perusasetelma on 
usein se, että vesistön läheisyydessä 
asuvat ovat vuosien kuluessa kokeneet 
huonoja kokemuksia säännöstelyyn liit-
tyen ja toisaalta yleinen keskustelu on 













ohjannut säännöstelyyn liittyviä mieli-
kuvia kielteiseen suuntaan. Tällöin voi-
daan sanoa että säännöstelyn maine on 
huono paikallisten keskuudessa. (Saari 
ja Marttunen 2003).
Aiemmin ei nähty nykyiseen ta-
paan tarvetta viestiä säännöstelystä 
paikallisille ihmisille, vaan säännöste-
ly oli ennen muuta voimayhtiön ja vi-
ranomaisten välinen asia. Tästä syystä 
voimayhtiöiden suhtautuminen paikal-
lisiin ihmisiin on koettu säännöstelty-
jen vesistöjen lähialueilla asuvien kes-
kuudessa ylimieliseksi ja "pärstäkertoi-
mesta" riippuvaksi (Ruotsala 1992; Vän-
tänen ym. 2004.)  Nykyisten kokemus-
ten lisäksi säännöstelyn huono maine 
voikin pohjautua juuri näihin vuosien 
takaisiin ristiriitoihin ja niiden käsitte-
lytapoihin. Asenteet voivat olla varsin 
pysyviä. 
Yksi ongelmakenttä syntyy myös 
siitä, että säännöstelyllä on monia eri-
laisia tavoitteita. Voimayhtiölle vesistön 
säännöstely on toiminnan sivuvaiku-
tus. Maanviljelijälle tai rantakiinteistön 
omistajalle säännöstely voi olla elinkei-
non tai asumisen kannalta tärkeä tulva-
vahinkojen estäjä, kalastajalle taas har-
rastuksen tai työn estäjä. Säännöstelyä 
valvovan vesiviranomaisen tulisi kyetä 
viestimään siten, että erilaiset intressit 
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kohtaisivat toisensa riittävän sopuisas-
ti ja vuorovaikutteisesti.
Jos säännöstelyn mainetta halu-
taan parantaa, pitää ihmisten sekä ko-
kea hyviä kokemuksia että hahmottaa 
hyviä mielikuvia. Vesistöjen säännöste-
lyn maineen parantamisessa ongelmal-
lista on se, että hyvin toteutettu sään-
nöstely ei niinkään tuota hyviä koke-
muksia, vaan estää huonojen kokemus-
ten syntyä. 
Tämän takia on tärkeää, että ihmi-
set ymmärtävät millaisia hyviä koke-
muksia säännöstely mahdollistaa. Tä-
hän tarvitaan aktiivista viestintää sään-
nöstelyn toteuttamisesta ja vaikutuksis-
ta. Esimerkiksi sitä, että säännöstelyn 
avulla tuotetaan ympäristöä melko vä-
hän kuormittavaa sähköä, ei välttämät-
Säännöstely vähentää tul-
via ja suojaa siten viljely-
maita. 
Valokuva Pentti Sairassalo
tä osata tai muisteta yhdistää vedenpin-
nan vaihteluun. Myös säännöstelyn yh-
teys tulvasuojeluun voi jäädä hahmot-
tamatta.
Ongelmallista voi olla myös se, että 
säännöstelyyn liitetään sellaisiakin kiel-
teisiä vesistökokemuksia, jotka johtuvat 
ainakin osin muista syistä. Esimerkiksi 
luontaisesta vedenkorkeuden vaihte-
lusta johtuvien haittojen syynä voidaan 
pitää säännöstelyä. Toisaalta myös sään-
nöstelyn haittoja voidaan pitää muista 
ympäristöongelmista aiheutuvina. Esi-
merkiksi rantojen ruovikoitumista voi-
daan pitää rehevöitymisestä aiheutuva-
na, vaikka pääsyyllinen olisi säännöste-
ly, joka vähentää tulvia ja edistää siten 
ruovikoitumista.
Viestintä ja vuorovaikutus on tär-
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keä osa maineen parantamista ja hy-
vän maineen ylläpitoa. Säännöllinen 
viestintä ajankohtaisista asioista edis-
tää positiivisten mielikuvien syntymis-
tä. Säännöstelyn maine tavoitteellise-
na ja suunnitelmallisena toimintana voi 
saada tukea esimerkiksi ajankohtaisesta 
vesitilanteesta kertovista tiedotteista tai 
artikkeleista, jotka voivat käsitellä niin 
säännöstelyn mukanaan tuomia vaiku-
tuksia kuin toisaalta luonnollisen hyd-
rologisen kiertokulun ominaispiirteitä, 
esimerkkinä vedenpinnan vaihtelu, tul-
vasuojelu tai virkistysmahdollisuuksien 
paraneminen.
6.3 Kannattaako maineesta 
piitata?
Hyvän maineen synnyttäminen voi 
vaatia paljon työtä, tietotaitoa ja rahaa. 
Tämän takia on perusteltua kysyä, kan-
nattaako maineesta välittää? Onko to-
dennäköistä, että maineen rakentami-
seen käytetyistä voimavaroista on riit-
tävästi hyötyä?
Voidaan kysyä, lisäisikö säännöste-
lyn hyvä maine esimerkiksi voimayh-
tiön taloudellista tulosta. Ensisilmäyk-
sellä vaikuttaisi siltä, että säännöstelyn 
mainetta on äärimmäisen vaikea saada 
niin hyväksi, että säännöstellyltä vesi-
alueelta tuotettu sähkö kävisi merkittä-
västi paremmin kaupaksi kuin kilpaile-
villa menetelmillä tuotettu sähkö. (Aula 
ja Heinonen, 2002)
Tilanne voi kuitenkin muuttua, jos 
ympäristönsuojeluun liittyvät arvot 
vahvistuvat ja jos esimerkiksi ydinvoi-
malaonnettomuuden tai ilmastonmuu-
toksen haitallisten seurausten esiinnou-
sun myötä vesivoima hahmotetaan en-
tistä selkeämmin ympäristöystävälli-
seksi energian tuotantomuodoksi. Jo 
nyt vesivoimalla tuotetulle sähkölle on 
mahdollista saada Suomen luonnon-
suojeluliiton myöntämä ekosähkömer-
kintä (ks. http://www.ekoenergia.info/).
Hyvän maineen hyödyt ovat useim-
miten epäsuoria. Ne kohdistuvat eten-
kin säännöstelijän tai kunnostushank-
keen vetäjän ja sidosryhmien väliseen 
vuorovaikutukseen. 
Hyviä puolia ovat esimerkiksi: 
(Lyytimäki ja Rotko 2005.)
• Sujuva vuoropuhelu voimayhtiön 
ja säännöstellyn vesistön äärellä 
asuvien välillä
• Osallistumisinnokkuus yhteisessä 
suunnittelussa ja tekemisessä 
• Eri osapuolten välinen 
yhteisymmärrys
• Rakentavan kritiikin antaminen/
saaminen riitelyn sijaan
• Uusia ideoita tulee esille avoimessa 
ilmapiirissä
• Korvausvaatimusten sijaan syntyy 
kehittämisehdotuksia
• Erimielisyydet ja epäluulot eivät 
pääse kärjistymään
Jos säännöstelystä tai kunnostushank-
keesta vastaavan tahon kaikkeen toi-
mintaan suhtaudutaan epäillen ja kyy-
nisesti, maine ei välttämättä kohene, 
vaikka saataisiin aikaan merkittäviäkin 
parannuksia aikaisempaan verrattuna. 
Myös esimerkiksi epäsuosiolliset luon-
nonolot voivat peittää tehtyjen paran-
nusten vaikutukset, jolloin ihmiset voi-
vat kokea ympäristönsä muuttuneen 
entistä huonompaan. Pitkällä aikavä-
lillä esiin tulevat parannukset saattavat 
jäädä lyhyen aikavälin vaihtelujen peit-
toon. 
6.4 Maineen parantamisen 
rakennuskeinot 
Maineen käsite on hyödyllinen suun-
nittelutyössä, jossa ihmisten mielipiteet 
ja arvot otetaan aidosti huomioon, ei-
kä oleteta, että kiistoissa on kyse pelkäs-
tään puuttuvasta tai virheellisestä tie-
dosta tai itsekkäästä omien etujen puo-
lustamisesta. Maine auttaa ymmärtä-
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mään erityisesti sitä, miten eri osapuo-
let pyrkivät vaikuttamaan säännöstelyä 
koskeviin tulkintoihin tietyissä yhteis-
kunnallisissa ja yksilöllisissä tilanteissa. 
Edellä kuvattujen, maineen ja mie-
likuvien kehittymiseen vaikuttavien 
seikkojen perusteella voidaan löytää ai-
nakin seuraavia mahdollisuuksia mai-
neen parantamiseen: (Lyytimäki ja Rot-
ko 2005.)
Luottamuksen rakentaminen
Maine rakentaa luottamusta ja luotta-
mus lisää mainetta. Eri toimijoiden väli-
nen luottamus on välttämätön ehto hy-
vän maineen rakentumiselle. Luotta-
mus taas syntyy avoimuudesta. Siihen 
tarvitaan vuorovaikutusta myös ja eri-
tyisesti kriittisistä osa-alueista. 
Oleellista on sisäistää se näkökul-
ma, että ranta-asukkaan kriittinen yh-
teydenotto viranomaiseen, säännöste-
lijään tai esim. voimayhtiöön on mah-
dollisuus eikä uhka. Viestintää ja vuoro-
vaikutusta kannattaa suunnitella etukä-




Vesistöjen hoito koskettaa laajoja ihmis-
joukkoja ja siitä kerrottaessa tarvitaan 
joukkotiedotusvälineitä, jotta viesti ta-
voittaisi tehokkaasti kaikki osapuolet. 
Media välittää tarinoita, jotka rakenta-
vat hyvää mainetta, mutta media voi 
myös tuhota maineen nopeasti ja välillä 
ehkä epäreilunkin tuntuisesti. 
Säännöstelyuutisoinnissa näkyy 
selvästi, se, että tiedotusvälineiden uu-
tiskriteereihin on sisäänrakennettu ne-
gatiivisten asioiden painotus. Tiedotus-
välineiden toimintatapojen tuntemus 
on tärkeää, samoin kuin kyky ottaa vir-
heistä opiksi. Kyky varautua yllätyksiin 
on myös tarpeen. 
Vesistön kunnostajat voivat omalla 
aktiivisuudellaan luoda positiivisia mie-
likuvia tuomalla esiin kunnostustoimilla 
syntynyttä positiivista kehitystä järven 
tilassa ja esimerkiksi sen ansiosta paran-
tuneita virkistyskäyttömahdollisuuksia. 
Paikallisille asukkaille ja mökkiläisille 
viestiminen onnistuu kätevästi esimer-
kiksi paikallislehtien avustuksella. 
Tekijöiden esiin tuominen 
toiminnan takaa
Maineen rakentumisessa on tärkeää, et-
tä on olemassa jokin henkilö tai organi-
saatio, johon maine voidaan kiinnittää. 
Esimerkiksi säännöstelyasioissa alueel-
lisen ympäristökeskuksen edustaja voi 
olla tällainen taho. Ympäristökeskuk-
sen täsmällinen rooli jää kuitenkin mel-
ko hämäräksi. Osin tämän takia sään-
nöstelystä ei hahmotu mielikuvaa aktii-





nen on usein vaikeaa. Erityisesti toteu-
tumatta jäävien haittojen konkretisoin-
ti on tärkeää säännöstelyn maineenhal-
linnassa. Totuudellinen, oleellisia syy-
seuraussuhteita valottava, juonellinen 
ja ydinviestin kristallisoiva viestintä 
edistää positiivisten mielikuvien syntyä 
säännöstelyyn liittyen. 
Potentiaalisten vaikutusten hah-
mottamisessa voi olla hyödyllistä poh-
tia sitä, mitä nykyiset säännöstelymie-
likuvat sulkevat pois ja minkä kanssa 
säännöstelymielikuvat kilpailevat.
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Viestinnällä ja vuorovaikutuksella on 
oleellinen vaikutus vesistön käytöstä ja 
hoidosta muodostuvaan kuvaan ympä-
ristössä. Niiden avulla vesistön mainet-
ta on mahdollista parantaa ja mielikuvia 
kirkastaa sellaisissakin tilanteissa, joissa 
vesistön tilaan kohdistuneet toimenpi-
teet eivät pelkästään riitä. Maineen käsi-
tettä tarkastelemalla on mahdollista löy-
tää uusia näkökulmia keskusteluun ve-
sistön roolista ympäröivän yhteiskun-
tansa osana. Pohtimalla hoidettavaa ve-
sistöä maineen näkökulmasta kunnos-
tushankkeen tai säännöstelyn kehittä-
misen yhteydessä, voidaan löytää uusia 
malleja ja ratkaisuja niihin syihin, jotka 
vaikuttavat ihmisten suhtautumiseen 
hanketta kohtaan. Maineen kohenta-
miseen voidaan löytää keinoja niin pai-
kallislehtien uutisointia hyödyntämäl-
lä, kuin vuorovaikutteisiin menetelmiin 
panostamalla. Innostamalla vesistön lä-
hialueiden asukkaita mukaan suunnit-
teluun ja toimintaan syntyy hankkee-
seen avoin vuorovaikutukseen kannus-
Lopuksi 7
tava ilmapiiri, joka jo sinällään voi pa-
rantaa mukana olevien mielikuvia, ko-
kemuksia ja käsityksiä asiasta.
Joitakin viestinnän ja vuorovaiku-
tuksen keinoja vesistön kunnostus- ja 
säännöstelyhankkeiden tueksi on esi-
telty tässä oppaassa. Käytännön koke-
musta on runsaasti myös jo pidempään 
toimineiden hankkeiden vetäjillä ja vas-
tuuhenkilöillä, joiden kokemusten kuu-
leminen voi auttaa uusia hankkeita al-
kuun pääsemisessä. Vuorovaikutteisen 
suunnittelun toteuttaminen voi vaatia 
hieman perinteistä suunnittelutapaa 
enemmän voimavaroja hankkeen vetä-
jiltä, mutta tuloksena on myös nähtävis-
sä monet erilaiset arvot ja näkemykset 
huomioonottava suunnitelma, johon 
kaikki osallistujat voivat sitoutua. Vesis-
töjen hoidon monitahoisissa, ja joskus 
tavoitteiltaan ristiriitaisissakin suun-
nitteluprosesseissa onnistuneella vuo-
rovaikutuksella on monesti ratkaiseva 
merkitys koko hankkeen sujuvuuden ja 
läpiviennin kannalta.
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Abstract Communication and interaction are important factors infl uencing the success of a whole 
project. That is why it is important to consider these aspects at an early stage of  plan-
ning. A framework for a communication plan is presented in this guidebook. It can be 
used for developing communication in a project and it offers ideas for a systematic and 
versatile use of different communication methods in water course restoration and regu-
lation projects.
The guidebook gives information on the methods of collaborative planning which sup-
port the creation of a common strategy and help dealing with possible confl icts during 
the project. It also offers a view of  the role of the social capital as a supporter of the 
interactive process and its continuity. Questions on reputation and mental impressions 
are also addressed. Recognizing the central role of the receiver when working with 
mental impressions is important, as it presents many opportunities and challenges for 
communication. It is also noted that local newspapers can be important partners in co-
operation for a project, as they may have an important role in shaping the reputation of 
a watercourse. 
This guidebook is for anyone interested in developing communication and collaboration 
in a project dealing with restoration or regulation of a watercourse.
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Y m p ä r i s t ö o p a s
Heini Lähteenmäki ja Pia Rotko
Tässä oppaassa käsitellään viestinnän suunnittelua vesistöjen 
kunnostus- ja säännöstelyhankkeissa. Opas sisältää käytännön esi-
merkkejä ja ideoita viestinnän ja vuorovaikutuksen kehittämiseksi 
vesistöjen hoitoon liittyvissä hankkeissa.
Oppaassa esitetty viestintäsuunnitelman perusrunko toimii apuna 
viestinnän kehittämisessä sekä ohjaa suunnitelmalliseen ja moni-
puoliseen viestinnän hyödyntämiseen vesistön kunnostushank-
keen tai säännöstelyn tukena. Oppaaseen on koottu tietoa vuo-
rovaikutteisen suunnittelun menetelmistä ja sosiaalisen pääoman 
merkityksestä vuorovaikutuksen vahvistajana. Siinä on myös 
pohdittu maineen ja mielikuvien roolia vesistöjen kunnostuksessa 
ja säännöstelyssä sekä uutisoinnin vaikutusta vesistön maineeseen.
Opas palvelee viestinnän ja vuorovaikutuksen edistämisestä kiin-
nostuneita vesistöjen kunnostajia ja säännöstelyn luvanhaltioita 
sekä kunnostamisen ja säännöstelyn parissa työskenteleviä ympä-
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